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1 – Réglementation (art. 15 loi AGEC, puis art. 2 loi climat et résilience)

2 – Cadre de l’Expérimentation (protocole)

3 – Travaux issus de l’Expérimentation 

18 projets « privés et 

opérationnels »

Groupes de travail (formats et 

indicateurs)

Expériences par des équipes 

de recherche (INRAE, ESA)

Eléments complémentaires 

(Casino, IDDRI, EY)

Rapport du Conseil 

scientifique

Concertation avec les parties 

prenantes (comité des 

partenaires)

4 – Rapport bilan (éléments pour établir des orientations)



 

  

 

2 Les dispositifs proposés couvrent donc les denrées alimentaires au sens du règlement (CE) n°178/2002. Le terme 

« aliment » est néanmoins utilisé dans le présent rapport en lien avec le cadre de l’Expérimentation et les 

dispositions de la loi n°2021-1104.  

Comité de Pilotage

 Suivi de la mise en œuvre et 

coordination de la réalisation du bilan

 Ministère de la Transition 

Ecologique (MTE)

 Ministère de l’Agriculture et de 

l’Alimentation (MAA)

 Ministère de l’Economie, des 

Finances et de la Relance (MEFR)

 ADEME 

 Président du Conseil Scientifique 

Conseil Scientifique

 Instance indépendante en charge de 

la production d’un avis consultatif

 L.G. Soler (Président, INRAE)

 A. Hélias, H. van der Werf, S. 

Pellerin, J.Y. Dourmad (INRAE)

 G. Trystram (AgroParisTech)

 F. Aggeri (Mines ParisTech)

 L. Nadec (Univ. Paris Saclay)

 B. Ruffieux (Grenoble INP)

 C. Julia (Univ. Paris 13/AH HP)

Comité des Partenaires

 Suivi de l’avancement et remontée 

des difficultés et besoins des parties 

prenantes

 Membres du COPIL

 Représentants des parties

prenantes de la chaîne alimentaire

 Société civile

 Associations de consommateurs

 Porteurs de projet de 

l’Expérimentation

Éclairage 

scientifique 

indépendant

Consultation 

des parties 

prenantes

Equipe projet

 Conduite opérationnelle des travaux

 ADEME 

 Avec appui EY

Suivi et 

arbitrage



 

 

  



 

 

  

  

   

  

https://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/pdf/HD_pilot_eval_final.pdf
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9 Source : https://www.lifecycleinitiative.org/resources/reports/ 

 Source : 

https://ec.europa.eu/environment/enveco/circular_economy/pdf/studies/DG%20ENV%20Single%20Use%20Plasti

cs%20LCA%20181213.pdf 

11 Steffen et al. Science 13 Feb 2015, Vol 347, Issue 622. Accessible sur : 

https://www.science.org/doi/10.1126/science.1259855  

https://www.science.org/doi/10.1126/science.1259855


 

 

   

 

 

 

  



 

  

 

 

  

Coût / référence

Précision environnementale

Données 
génériques

Données Semi-Spécifiques publiques

Données spécifiques 
(PEFCR)

Données Semi-
Spécifiques privées

1€

10 000€
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Le terme « label » est ici utilisé au sens large et recouvre l’agriculture biologique, les signes officiels de qualités 

et d’autres formes de certification des produits. 
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Laura Brimont, Mathieu Saujot (IDDRI), octobre 2021 Affichage environnemental alimentaire : révéler les visions 

pour construire un compromis politique 



 


