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Cette expérimentation a été pilotée par le Ministére de la Transition Ecologique (MTE), avec l'appui du
Ministére de I’Agriculture et de I’Alimentation (MAA) et du Ministére de I'Economie, des Finances et de la
Relance (MEFR). La coordination opérationnelle des travaux a été confiée a ’ADEME.




RESUME

L'article 15 de la loi relative a la lutte contre le gaspillage et a I'économie circulaire, remplacé par I'article
2 de la loi climat et résilience, a prescrit une expérimentation de I'affichage environnemental pour les
produits alimentaires, dans la lignée des travaux menés depuis 10 ans en France. Conduite par I'"ADEME
et les trois ministeres concernés (Transition écologique, Agriculture et alimentation, Economie, finances
et relance), elle s'est appuyée sur d'importants travaux menées par les parties prenantes (scientifiques,
filieres agricoles, industriels de la transformation, distributeurs, solutions numériques, etc.) et a permis
des avancées significatives.

L'expérimentation a permis de dégager un consensus sur les deux objectifs principaux d'information du
consommateur par I'affichage :

- Permettre une comparaison de produits de différentes catégories pour sensibiliser les
consommateurs a l'impact environnemental de leur consommation et faire évoluer les pratiques
vers des régimes alimentaires plus durables,

- Permettre une comparaison au sein d’'une méme catégorie de produits, de maniére a orienter les
consommateurs vers des produits issus de mode de production, de transformation et de
distribution moins impactant sur le plan environnemental.

Entermes de calcul d’un score environnemental a afficher sur les produits alimentaires, I'expérimentation
a permis de démontrer lI'importance des choix méthodologiques sur les résultats obtenus. Les travaux
menés soulignent I'intérét d'une méthode d’évaluation qui s'adosse a un socle d’analyse de cycle de vie
(construit a partir de la méthodologie européenne PEF), le cas échéant quelque peu modifié. Toutefois,
auregard deslimites existantes de cette méthodologie, notamment parce qu’elle peut conduire aréduire
I'importance de certains facteurs liégs aux modes de productions, il est nécessaire d'y apporter des
compléments ou correctifs permettant de mieux couvrir certains enjeux (ex. la biodiversité a la parcelle,
le stockage de carbone dans les sols, etc.). Enfin, I'expérimentation met en avant la nécessité d'utiliser
des données semi-spécifiques et spécifiques permettant de mieux refléter les caractéristiques des
produits que des données génériques (valeurs pour des produits moyens). L'ensemble de ces éléments
conduisent a penser que seule une méthode complétant une analyse de cycle de vie en vue de corriger
certains manques permettra d‘apporter une information cohérente aux consommateurs en matiere
d'impact sur I'environnement des produits alimentaires.

L'objectif a terme sera d'utiliser I'approche européenne PEF, tout en la faisant évoluer pour intégrer les
résultats de I'expérimentation conduite en France et I'ouvrir a tous les enjeux environnementaux clés du
secteur alimentaire.

En termes de format d’affichage, différentes possibilités ont été testées, et il en ressort un relatif
consensus quant a la pertinence de l'utilisation d’un affichage principal au format simple, agrégé et
prescriptif, tel qu’un score alphabétique (de type A-E) et colorimétrique. Ce score unique pourrait étre
complété par une information plus précise permettant de mieux éclairer les améliorations apportées aux
produits (éco-conception) et par une désagrégation du score en un nombre limité d’indicateurs
complémentaires. Ces indicateurs complémentaires pourraient par exemple afficher un curseur relatif a
I'impact sur la biodiversité, sur le climat ou sur les ressources naturelles. Dans ce méme esprit, offrir au
consommateur une possibilité d'accés a des informations complémentaires détaillées sur un support
dématérialisé semble également souhaitable. Des travaux restent a mener pour aboutir a une charte
graphique utilisable par les industriels et compréhensible par les consommateurs.

Les travaux confirment globalement la forte attente des consommateurs, la faisabilité de construire a
court terme un dispositif d'information techniquement opérationnel, généralisable et scientifiquement
pertinent. Tout indique que celui-ci devrait étre structurant a la fois pour les entreprises et les
consommateurs en terme de transition écologique.

Quel que soit le schéma qui sera retenu finalement, son déploiement opérationnel nécessite encore
plusieurs mois de travaux, afin de corriger et compléter la méthodologie ACV, de pouvoir proposer des
données génériques de qualité, de mettre a disposition des opérateurs un outil de calcul facile
dutilisation, de prévoir un systéme de vérification et de définir la gouvernance qui encadrera le dispositif.
La maitrise des colts de déploiement du dispositif sera un enjeu majeur pour assurer son adoption.



1. Contexte et objectif de 'Expérimentation

1.1. L’affichage environnemental, un dispositif au service des politiques publiques en

faveur d’une réduction de I|’empreinte environnementale des produits
alimentaires

Représentant un quart de I'empreinte carbone des ménages, |'agriculture et I'alimentation font partie
des secteurs prioritaires pour la transition écologique. Les leviers d'action pour réduire les impacts
environnementaux de ce secteur reposent a la fois sur des innovations dans les modes de production et
sur des évolutions de consommations alimentaires. Les produits alimentaires constituent pour le
législateur un secteur prioritaire pour le développement de I'affichage environnemental dans la mesure
ou ils se caractérisent par des actes d'achat fréquents et représentent le deuxiéme poste de dépense des
ménages derriére le logement.

Une meilleure information environnementale autour des produits alimentaires peut contribuer &:
Encourager I'écoconception au sein des filieres alimentaires, en informant les consommateurs sur
I"évolution des modes de production, transformation et distribution vers une meilleure performance
environnementale ;

Accompagner les évolutions de régime alimentaire, en informant et sensibilisant les consommateurs sur
les impacts environnementaux de leur alimentation, de maniere a les aider a adopter des modes de
consommation plus durables.

L'affichage environnemental correspond a une modalité dinformation des consommateurs sur les
impacts environnementaux des produits ou services qu'ils consomment, calculés a partir des
caractéristiques des activités de production agricole, de transformation agroalimentaire ou de
distribution de ces produits.

Une premiére expérimentation nationale de I'affichage environnemental, conduite en 2012 auprés de
tous secteurs d'activité, avait conclu a la possible généralisation d'un tel dispositif pour les produits
alimentaires. Forte des travaux conduits ces derniéres années et en faisant le constat d'une multiplication
des initiatives privées d'affichage environnemental dans ce secteur, la France souhaite avancer sur le
développement d'un dispositif public harmonisé. Dans cette perspective, une expérimentation
s'inscrivant dans le cadre de I'article 15 de la loi relative a la lutte contre le gaspillage et a I'économie
circulaire (AGEC, 2020), puis de la loi Climat et Résilience (article 2), a été déployée de février 2020 3
décembre 2021. Cette expérimentation avait pour but de définir les modalités d’évaluation des
informations environnementales, d’affichage et de mise en ceuvre pour les acteurs économiques tout en
répondant aux attentes des consommateurs.

L'expérimentation a permis de récolter une quantité d’'informations et de connaissances trés importante,
notamment grace a la mobilisation des différents porteurs de projets. Ainsi, le bilan peut s'appuyer sur
18 projets d’expérimentation menés en réponse a un appel a candidatures, des travaux de réflexion
conduits par deux groupes de travail (I'un sur les indicateurs, l'autre sur les formats), des études
complémentaires sur les formats et la perception des consommateurs réalisées par I'INRAE et I'ESA, une
étude sur les signaux remis par I'IDDRI (autosaisine) et enfin un rapport remis par le Conseil Scientifique
indépendant.

L'expérimentation a fait I'objet d'un suivi par le Comité des partenaires rassemblant des représentants
des différents acteurs du secteur agricole et alimentaire (entre 60 et 80 personnes selon les réunions), et
a été placée sous le pilotage d'un comité rassemblant les principaux ministéres concernés par la
démarche (le Ministére de la Transition Ecologique (MTE), le Ministére de I’Agriculture et de I’Alimentation
(MAA), le Ministére de I'"Economie, des Finances et de la Relance (MEFR)), I’ADEME, et le président du
Conseil Scientifique. Le conseil scientifique, composé de 10 membres, a conduit ses travaux de maniére
indépendante. En outre, 'ADEME a mandaté le cabinet de conseil EY pour I'appuyer a la capitalisation
des résultats en vue de la rédaction du bilan de I'expérimentation.

Le présent document constitue le bilan de I'expérimentation, il synthétise les enseignements issus des
démarches décrites ci-aprés et propose différents dispositifs cibles, accompagnés de leurs trajectoires
de premiere mise en ceuvre (étapes, moyens, conditions de mise en ceuvre).



1.2. Une Expérimentation qui s’inscrit dans la directe lignée de travaux menés en
France depuis plus de 10 ans sur l'un affichage environnemental

Suite au Grenelle de 'environnement de 2007, les lois du méme nom ont introduit le droit a I'information
environnementale du consommateur. Une réflexion a été initiée sur une généralisation de l'affichage
environnemental & des produits de grande consommation, portant sur I'ensemble du cycle de vie, et
intégrant a la fois les dimensions de production et de consommation.

Une premiére expérimentation nationale sur I'affichage environnemental a ainsi été conduite en 2011,
avec la participation de 168 entreprises de différents secteurs d’activité couvrant a la fois les produits de
consommation courante (alimentaire, boisson, hygiéne, textile, etc) et les services (hébergements
touristiques, fourniture d’eau, etc.). Pour les produits alimentaires spécifiquement, I'expérimentation de
2011 s’est notamment traduite par :

- L'utilisation de trois indicateurs différents par produit en moyenne (la contribution au
changement climatique en kgCO2eq, la consommation d'eau en litres et divers indicateurs
relatifs a la biodiversité). Ces derniers étaient déterminés sur la base d'une Analyse de cycle de
vie (ACV) prioritairement mais avec une variabilité des données et des incertitudes importantes
sur les résultats. L'absence d‘un cadre méthodologique précis et commun rendait la
différenciation des produits et l'interprétation des résultats difficiles ;

- L'absence de consensus sur un format d’affichage en particulier, mais la reconnaissance d'un
besoin de plusieurs niveaux de lecture, dont une présentation simple, homogeéne et facilement
accessible sur I'emballage, pouvant étre complétée par des informations supplémentaires et
pédagogiques (enjeu d'éducation des consommateurs aux aspects multiples contribuant a
I'impact environnemental d'un produit), et possiblement déportées ;

- La difficulté & mesurer I'effet sur les consommations (échelle limitée de I'expérimentation en
termes de durée, de nombres de références, ou de panel de consommateurs), malgré une forte
demande de la part du consommateur et un consentement a payer plus cher pour I'achat d'un
produit a impact environnemental réduit (critere pris en compte pour différentier deux produits
toute chose égale par ailleurs) ;

- L'estimation d‘une plus-value environnementale de I'affichage, avec des gains théoriques
supérieurs a ceux d'un écolabel pour les produits alimentaires ;

- Lidentification d'un besoin d’accompagnement des parties prenantes, avec la mise 3 disposition
d'un cadre méthodologique précis, robuste et harmonisé (référentiels, bases de données,
définitions des formats, procédures de vérification, etc.), ainsi que d'aides aux structures ne
disposant pas des capacités en interne pour la mise en place du dispositif (formations, support
de communication, outils de calcul, etc.).

La généralisation & court terme d'un tel dispositif pour les produits alimentaires apparaissait ainsi
complexe pour les parties prenantes, tant du point de vue technique (besoins de données, d’outils, de
méthodes, de compétences, etc.) qu’économique, mais possible a plus long terme.

Depuis, le cadre stratégique et Iégislatif a progressivement été renforcé, avec successivement :

- Laloi relative a la transition énergétique pour la croissance verte (LTECV) de 2015, qui a instauré
une exigence de transparence afin de permettre la communication aux consommateurs d’'une
information claire et fiable sur les impacts environnementaux des produits et services, en vue de
lutter contre le Green Washing. Ainsi, son article 90 vise |'encadrement des allégations
environnementales et la création d'un cadre pour un affichage environnemental des produits
alimentaires basé sur une vision multicritére, avec I'obligation pour les entreprises choisissant de
communiquer sur un aspect environnemental de leur produit de décrire simultanément
I'ensemble de ses caractéristiques principales.

- La feville de route économie circulaire (FREC) de 2018, qui proposait de « déployer I'affichage
environnemental volontaire des produits et des services dans les cing secteurs pilotes
(ameublement, textiles, hotels, produits électroniques et produits alimentaires) et I'étendre a
d’autres secteurs ».

- Laloirelative a la lutte contre le gaspillage et a I'économie circulaire (AGEC) de février 2020 qui
a introduit un dispositif d'affichage environnemental, ou environnemental et social, volontaire
pour tous les secteurs (et a minima pour celui du textile d’habillement), en prévoyant
I"établissement de décrets pour définir les méthodologies et affichage a suivre en cas de mise en



ceuvre. La loi AGEC a également établi une nouvelle phase d’Expérimentation pour tester des
solutions permettant de lever les freins précédemment identifiés.

- La loi climat et résilience adoptée le 20 juillet 2021, qui a introduit la création d'un affichage
encadré destiné a apporter au consommateur une information harmonisée concernant les
caractéristiques environnementales (voire sociales également) d’un bien, d'un service ou d'une
catégorie de biens ou de services. La méthodologie et les modalités d'affichages seront définies
par décret pour les produits alimentaires aprés une phase dExpérimentation. Cette
Expérimentation est a engager dans les six mois suivant la promulgation de la loi et ce pour 5 ans
maximum. La loi prévoit que cet affichage couvre I'impact environnemental sur I'ensemble du
cycle de vie du produit considéré, intégre différents enjeux environnementaux et tient compte
des externalités associées aux modes de production évaluées scientifiquement. L'affichage se
traduit par un marquage ou étiquetage (ou équivalent) visible ou accessible pour le
consommateur au moment de 'acte d’achat.

Entre 2017 et 2020), des travaux collaboratifs ont été conduits avec les parties prenantes des secteurs
volontaires (ameublement, habillement, produits électriques et électroniques et hétellerie) de maniére a
concevoir un dispositif pilote d’accompaghement au déploiement d'un affichage environnemental en
lien avec la FREC'. Déployé et géré par 'ADEME, ce dispositif met a disposition gratuitement des
entreprises qui souhaitent procéder a I'affichage environnemental de leurs produits, un socle technique
pour assurer la cohérence des calculs et la comparabilité des résultats entre produits d'une méme famille
(sans toutefois qu’une vérification des données spécifiques publiées ne soit effectuée), avec notamment:

- une base de données dite Base Impact qui contient des données génériques (correspondant a
des matiéres ou des technologies standards);

- des référentiels méthodologiques par famille de produits décrivant les indicateurs retenus (entre
trois et cing pour chaque catégorie) et expliquant comment doivent étre conduites les analyses
de cycle de vie ;

- des outils de calculs automatiques ;

- unvisvel type, comportant une présentation compacte sous forme de note globale (lettre A, B,
C, D ou E) pouvant étre apposée sur I'emballage du produit, et un renvoi vers une présentation
analytique des résultats pour chaque indicateur par souci de transparence.

1.3. Un affichage environnemental qui doit s’articuler avec l'initiative européenne PEF
en faveur d’'une mesure harmonisée de lI'empreinte environnementale des

produits

En 2013, la Commission européenne a adopté une recommandation (2013/179/UE) aux Etats membres et
aux acteurs économiques d'utiliser les méthodes communes européennes, dites PEF (empreinte
environnementale des produits) et OEF (empreinte environnementale des organisations). Elles ont été
mises a jour en décembre 20212 Ces méthodes, qui reposent sur une approche multicritére et sur
I'ensemble du cycle de vie, permettent d’harmoniser le calcul de I'empreinte environnementale des
produits et des organisations, avec la définition d’exigences relatives a la définition de [|'unité
fonctionnelle ou des limites du systéme, de régles pour la modélisation des différentes étapes du cycle
de vie ou d’'une méthode d’évaluation par défaut desimpacts.

La Commission européenne a engagé une phase pilote de 2014 3 2018 de maniére a tester ces méthodes,
de laquelle il ressort les enseignements suivants :

- des enjeux méthodologiques peuvent limiter la comparaison équitable des produits, par
exemple, le niveau de granulométrie choisi pour déterminer les catégories ou sous-catégories a
comparer, le manque de robustesse de I'évaluation de la toxicité, ou encore la nécessité de
refléter la véritable performance du produit pour les étapes d'utilisation et de fin de vie et non
les performances moyennes d'une zone géographique (systéme national de production
d’électricité, statistiques de gestion des déchets®);

- le développement de référentiels sectoriels européens en application des méthodes PEF (pour
les produits laitiers, les pates, les eaux en bouteille, les biéres et les vins en ce qui concerne les
produits alimentaires) a nécessité d'importantes ressources, mais est susceptible de simplifier et
réduire les colts d'un déploiement a grande échelle, avec une étude PEF demandant moins

1 Feuille de route pour I'économie circulaire
2 https://ec.europa.eu/environment/news/environmental-footprint-methods-2021-12-16_en
3 Source : Commission Européenne — DG ENV, Technical evaluation of the EU EF pilot phase, 2017. Accessible a ce lien.


https://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/pdf/HD_pilot_eval_final.pdf

d’expertises et d’efforts (focus sur les processus a enjeu uniquement, collecte de données
d’activité uniquement, etc.) qu'une ACV conventionnelle*;

- la vérification joue un réle primordial pour s’assurer de la sincérité des informations compte-
tenu de la liberté offerte aux entreprises de renseigner des données primaires spécifiques a
I'entreprise (au lieu des jeux de données secondaires publiés et validés), et nécessite un
déploiement en trois étapes successives i) I'analyse de risques pour préciser la stratégie d'audit
et concentrer les travaux sur les sujets a enjeu ; i) la vérification de la bonne application des
régles PEF et du référentiel sectoriel a travers le modele utilisé ; iii) la vérification de la pertinence,
complétude, fiabilité, neutralité et compréhensibilité des données utilisées dans le modele)s;

- une communication claire, simple et transparente doit étre mise en place, en évitant les termes
numeériques et scientifiques complexes (par exemple : kgCOzq [ kg), en privilégiant une notation
via un score de type A-E, en utilisant des éléments visuels (couleurs, graphiques, etc.), en offrant
un moyen pour accéder a de I'information supplémentaire (QR code, lien vers un site web, etc.)
et en faisant référence a une certification de confiance (nommée, indépendante, avec des
sources s(res)®.

1.4. Un affichage environnemental qui, & court terme, doit s’inscrire dans un dispositif
volontaire encadré

Afin de pouvoir bénéficier d'un affichage environnemental opérationnel & court terme, le dispositif
proposé se déploiera dans un premier temps selon un mode dit « volontaire encadré » . Cet encadrement
doit permettre d’éviter I'écoblanchiment, en cohérence avec le Réglement européen n°1169/2011 dit
INCO, mais également avec la loi relative a la transition énergétique pour la croissance verte (LTECYV,
2015). Cette derniére a en effet instauré une exigence de transparence afin de permettre la
communication aux consommateurs d'une information claire et fiable sur les impacts environnementaux
des produits et services.

Dans un second temps, et en cohérence avec 'ambition affirmée a travers la loi n° 2021-1104 du 22 ao0t
2021 portant lutte contre le déréglement climatique et renforcement de la résilience face a ses effets (loi
climat et résilience), 'affichage environnemental pourra étre rendu obligatoire dans le secteur
alimentaire.

Que le dispositif soit volontaire ou obligatoire, les dispositions nationales devront étre notifiées a la
Commission européenne avant leur adoption. Cette procédure — qui dure au minimum trois mois - vise
notamment a s'assurer que les dispositions envisagées ne risquent pas d'entraver la libre circulation des
marchandises.

1.5. Un_affichage environnemental qui s’inscrit dans une dynamique globale de
renforcement de la transparence autour des produits alimentaires

L'affichage nutritionnel sur les denrées alimentaires présente une plus forte ancienneté que I'affichage
environnemental, avec le déploiement ces 30 derniéres années de dispositifs en France et a
I'international. En France, tout d'abord, la déclaration nutritionnelle est obligatoire depuis décembre
2016 sur les denrées préemballées, afin de permettre aux consommateurs de pouvoir comparer les
produits entre eux et faire des choix plus favorables pour leur santé. Depuis 2017, le Nutri-Score a été mis
en place. Il s'agit d'un dispositif volontaire encadré pour un étiquetage complémentaire simplifié. A
I'international, les principaux types de dispositifs impliquant des institutions publiques (ex. agences
nationales de protection de la santé et de régulation des denrées alimentaires, ministéres en charge de
la santé et leurs organes associés) sont les suivants? :

4 lbid

5 Source : Commission Européenne — DG ENV, Verification of embedded impacts and traceability as part of the Environmental
Footprint methods implementation (rapport final produit a I'issue de la phase pilote du PEF), 2017. Accessible a ce lien.

6 Source : Commission Européenne — DG ENV, Assessment of different communication vehicles for providing Environmental
Footprint information (rapport final produit a I'issue de la phase pilote du PEF), 2018. Accessible a ce lien.

" Source : Front-of-pack nutrition labelling schemes: a comprehensive review, JRC, 2020


https://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/pdf/2017_EY_finalrep_verification_public.pdf
https://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/pdf/2018_pilotphase_commreport.pdf

- Les apports nutritionnels de référence
précédemment les apports journaliers
recommandés) qui permettent d'apporter une
information numérique et descriptive aux
consommateurs. lls sont trés largement utilisés
dans I'lUnion Européenne. Récemment, I'ltalie a
proposé un affichage intitulé Nutrinform Battery
(ci-contre), permettant de visuvaliser le pourcentage
d'apports fournis par une portion.

Each portion (50 g} contains

SUGARS SALT

ﬂ W iy | 2ls

22% } 30%} 0% } 34% }

of an adult’s reference intake [8.400 kJ / 2.000 keal)
Per kJ /383 keal

* Des logos simples permettant de communiquer un message directif et positif, en faveur de la
consommation de produits considérés comme meilleurs d'un point de vue nutritionnel, ont été
développés dés la fin des années 1980, et sont largement adoptés actuellement dans I'UE et a travers
le monde. A l'opposé, des logos visant a attirer I'attention des consommateurs concernant une forte
teneur en calories, en sucre, sel ou acides gras saturés de certains produits ont été développés hors
UE (ex. Chili, Uruguay, Pérou).

< WP Va, —
Qﬁv /‘ % N
3 » | }
® - Z
7 v 4
’TEE ~

Logo Marque de ’
Logo « trou de Logo protecteur 2 Logo d
s Hgg!tgx Serrure » des aliments BAIob de RYHES Lot Lq0/¥ert avertissement
Choice » vie saine
République Sugde (1989) Slovénie (1992) Croatie Finlande (2000) Isragl (2020) Chili (2016)
tchéque Danemark {2009)
Pologne Norvege (2009)
Belgique Islande (2013)
Lituanie (2014)
Figure T - Récapitulatifs des types de logos adoptés dans le monde
* Des systémes semi-directifs plus complexes, de type feux Each serving (150g) contains

tricolores multiples (ou Multiple Traffic Lights), sont utilisés au
Royaume-Uni et en Irlande (depuis 2013), mais également au
Portugal (2015).

of an adult’s reference intake
Typical values (as sold) per 100g: 697kJ/ 167kcal

- Des systemes d'échelles graduées qui permettent d’apporter une
information simple, agrégée et directive aux consommateurs, avec
par exemple le Nutri-Score dont I'utilisation se répand dans I'UE
(France en 2017, Belgique et Espagne en 2018, Portugal en 2019) ou
le Health Star Rating développé par I'Australie et la Nouvelle-
Zélande en 2014.

NUTRI-SCORE

AlRBD ©

Les étudesréalisées tendent a démontrer le plus fort impact des dispositifs directifs, qui utilisent un code
couleur, avec ou sans indicateur gradué, pour influencer les modes de consommation®. Dans tous les cas,
ces dispositifs restent volontaires et s'appliquent dans la majorité des cas sur les denrées transformées
emballées. Si leur application sur I'emballage reste a l'initiative du fabricant, les distributeurs et
applications numériques peuvent également calculer un score et |le diffuser de maniere déportée. Le droit
d’utilisation de tels dispositifs est délivré gratuitement dans la plupart des cas, mais leur co0t de mise en
ceuvre est principalement supporté par les producteurs - les autorités publiques prennent en charge les
campagnes de sensibilisation des consommateurs et des supports nationaux d‘informations a destination
des producteurs. Les dispositifs s'appuient sur des données publiques préexistantes (informations
nutritionnelles obligatoires) ou sur des informations fournies par les industriels. Seule une minorité de

8 Source : Front-of-pack nutrition labelling schemes: a comprehensive review, JRC, 2020
® Muller, L.; Ruffieux, B. What Makes a Front-of-Pack Nutritional Labelling System Effective: The Impact of Key Design
Components on Food Purchases. Nutrients 2020, 12, 2870
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dispositifs prévoit un audit des informations partagées aux consommateurs (Keyhole logo et Health Star
Rating notamment).

Les initiatives en matiére d’affichage environnemental sur les denrées alimentaires se multiplient,
soulevant un besoin d’harmonisation de la méthodologie d’évaluation de I'impact environnemental et de
mise en cohérence des différentes informations publiées. On peut distinguer :

- Les signes officiels de la qualité et de l'origine (Agriculture biologique, Label rouge, AOC/AQOP,
etc.), les démarches encadrées (ex. certification environnementale Haute Valeur
Environnementale ou HVE) ou des marques privées viennent garantir un respect de pratiques
pouvant étre pour partie favorables a I'environnement. Bien que non initialement développés a
cette fin, a I'exception de I"Agriculture Biologique, ces labels peuvent concourir a donner aux
consommateurs une information sur l'impact environnemental des produits.

- Les initiatives d’affichage environnemental portées par des acteurs privés (industries agro-
alimentaires, distributeurs, porteurs de solutions technologiques, etc)), en France et a
I'international, qui s‘appuient sur différentes méthodes d’évalvation environnementale
développées spécifiquement pour le secteur agroalimentaire™ (ex. La Note Globale, Eco-Score,
Planet-Score) et des bases de données publiques (ex. Agribalyse, Open Food Facts) ou privées.
Certaines de ces initiatives, qui préexistaient a la présente Expérimentation de I'affichage
environnemental des produits alimentaires se sont inscrites dans cette démarche. Par ailleurs,
certaines de ces initiatives connaissent actuellement un déploiement et une résonnance a
I"échelle européenne.

1.6. Un affichage environnemental qui doit répondre aux attentes des consommateurs

La réduction et la communication des impacts environnementaux du secteur agroalimentaire sont
particulierement plébiscitées par les consommateurs et, face a la multiplication des initiatives et des
labels créant la confusion, ils attendent des marques qu’elles démontrent de maniére concrete et fiable
leur contribution positive a la société et a I'environnement. Ainsi, prés de 2/3 des Francais sont prét a
changer leurs habitudes alimentaires pour des raisons environnementales, selon le Bureau européen des
unions de consommateurs.

Les acteurs du secteur de l'agroalimentaire ont déja commencé a travailler sur la durabilité de leurs
produits (approvisionnement, étiquetage, etc.) de facon non homogéne. Différents affichages
environnementaux ont été testés : Eco-score, Planet-score, La Note Globale, etc. Pour acquérir des
connaissances sur la perception des consommateurs face au concept d’affichage environnemental et
face a différentes propositions d’affichage, I'Ecole Supérieure d’Agriculture d’Angers (ESA) a également
réalisé une étude consommateurs. L'intervention des pouvoirs publics peut permettre d’harmoniser les
pratiques et faciliter la compréhension des impacts et sujets couverts par ce type d'affichage
(production, transformation, transport et émissions de gaz a effet de serre, consommation d’eau, etc.).

1.7. Une Expérimentation qui s’inscrit dans un cadre défini par la loi

Une Expérimentation a été lancée par le Ministére de le Transition Ecologique (MTE) dans le cadre de
I'article 15 de la loi relative a la lutte contre le gaspillage et a I'économie circulaire (AGEC) puis de la loi
Climat et Résilience (article 2)." Cette Expérimentation pilotée par le MTE et '/ADEME a pour but de
définir les modalités d'informations environnementales, d’affichage et de mise en ceuvre pour les
industriels tout en répondant aux attentes des consommateurs.

Cette Expérimentation a été placée sous le pilotage d’'un comité rassemblant les principaux ministéres
concernés par la démarche (le Ministére de la Transition Ecologique (MTE), le Ministére de I’/Agriculture et
de I'Alimentation (MAA), le Ministere de I'Economie, des Finances et de la Relance (MEFR), 'ADEME, et le
président du Conseil Scientifique. En outre, ’'ADEME a mandaté le cabinet de conseil EY pour l'appuyer
a la capitalisation des résultats et la rédaction du bilan de I'Expérimentation.

La composition des différentes instances de gouvernance mises en place dans le cadre de
I'Expérimentation est précisée en annexe.

10 voir le Panorama des méthodes d'évaluation environnementale réalisé par la Chair ELSA PACT (accessible a:
https://www.elsa-pact.fr/Ressources/Panorama-des-methodes-d-evaluation-environnementale)

1 article 15 de la loi AGEC a été abrogé par la loi Climat et Résilience. Ces dispositions ont été remplacées par les dispositions
de l'article 2 de la loi n°2021-1104

m


https://www.elsa-pact.fr/Ressources/Panorama-des-methodes-d-evaluation-environnementale

Comité des Partenaires

-> Suivi de 'avancement et remontée

Comité de Pilotage

-> Suivi de la mise en ceuvre et
coordination de la réalisation du bilan

Conseil Scientifique

-> Instance indépendante en charge de

la production d’un avis consultatif des difficultés et besoins des parties

prenantes
= L.G. Soler (Président, INRAE) = Ministere de la Transition
= A. Hélias, H. van der Werf, S. — Ecologique (MTE) < = Membres du COPIL
Pellerin, J.Y. Dourmad (INRAE) Eclairage Ministére de I'Agriculture et de Consultation = Représentants des parties

G. Trystram (AgroParisTech) scientifique I'Alimentation (MAA) des parties prenantes de la chaine alimentaire
F. Aggeri (Mines ParisTech) indépendant Ministére de I'Economie, des prenantes Société civile

L. Nadec (Univ. Paris Saclay) Finances et de la Relance (MEFR) Associations de consommateurs
B. Ruffieux (Grenoble INP) ADEME Porteurs de projet de

C. Julia (Univ. Paris 13/AH HP) Président du Conseil Scientifique I'Expérimentation

Suivi et
arbitrage
Equipe projet

-> Conduite opérationnelle des travaux

= ADEME
= Avec appui EY

Figure 2 : Instances de gouvernance pour le suivi et la mise en ceuvre de ['Expérimentation

L'enjeu de cette Expérimentation était de définir les conditions et les étapes nécessaires au
développement d'un systeme harmonisé, objectif et fiable pour le secteur agroalimentaire,
compréhensible et non trompeur pour le consommateur, faisable et facilement contrblable a grande
échelle pour les industriels.

Pour ce faire, les travaux suivants ont été engagés dans le cadre du protocole expérimental ainsi défini:

e L'instauration d'un Comité des partenaires en charge du suivi de I'Expérimentation, rassemblant
des représentants des différents acteurs du secteur' (entre 60 et 80 personnes selon les
réunions), et qui s’est réuni a cinq reprises (18 juin 2020, 18 décembre 2020, 3 juin 2021, 29
octobre 2021 et 17 novembre 2021).

e La constitution d'un Conseil Scientifique réunissant un panel de scientifiques en charge de la
production d'un rapport indépendant, dont les enseignements sont pris en compte dans le
présent rapport.

e La conduite de travaux de réflexion a vocation opérationnelle, par deux groupes de travail
réunissant chacun une dizaine d’experts, I'un portant sur les indicateurs et I'autre sur les formats.
Différentes notes de synthéses ont été produites, permettant d’alimenter ce bilan.

e La mise en place de 18 projets d'Expérimentation d‘affichage environnemental en réponse a
I'appel a candidatures de septembre 2020, et la réalisation d'un retour d’expérience pour chacun
de ces projets ;

e Laréalisation détudes complémentaires, menées par I'INRAE (étude pour la quantification des
indicateurs environnementaux, études consommateurs), I'ESA (étude de perception des
consommateurs)’ et I'IDDRI™ (étude indépendante - analyse de cohérence entre les signaux
« affichage » et différents scénarios agricoles prospectifs).

Le présent rapport a pour objectif de dresser un bilan de I'Expérimentation déployée de février 2020 a
décembre 2021, et notamment de synthétiser les enseignements issus des démarches ci-dessus. Ces
travaux sont complétés par des éléments issus de la bibliographie,indiquée en annexe. Enfin des
entretiens ont été réalisés avec chacun des porteurs de projet, ainsi qu’avec une dizaine d’experts des
enjeux que souléve l'affichage environnemental des produits alimentaires — la liste des entretiens réalisés
est précisée en annexe.

2 Ministeres (MTE, MAA, MEFR), ADEME, Parlementaires, représentants des secteurs de I'agriculture, des industries agro-
alimentaires ou de la restauration, associations de consommateurs et de protection de I'environnement, et porteurs de projet.

2 https://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/etude-esa-perception-consommateurs-rapport-croise-etudes.pdf et
https://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/etude-esa-perception-consommateurs-synthese.pdf

14 hitps://www.iddri.org/fr/publications-et-evenements/etude/affichage-environnemental-alimentaire-reveler-les-visions-pour
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https://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/etude-esa-perception-consommateurs-rapport-croise-etudes.pdf
https://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/etude-esa-perception-consommateurs-synthese.pdf
https://www.iddri.org/fr/publications-et-evenements/etude/affichage-environnemental-alimentaire-reveler-les-visions-pour

1 — Réglementation (art. 15 loi AGEC, puis art. 2 loi climat et résilience)

S
2 — Cadre de ’Expérimentation (protocole)
-

3 — Travaux issus de ’Expérimentation

18 projets « privés et Groupes de travail (formats et Expériences par des équipes
opérationnels » indicateurs) de recherche (INRAE, ESA)

. Concertation avec les parties . . .
Rapport du Conseil renantes (comité des Eléments complémentaires
scientifique artenaires (Casino, IDDRI, EY)

4 — Rapport bilan (éléments pour établir des orientations)

Figure 3: Cadre de I'Expérimentation

Suite a cette partie dédiée ala présentation et a la contextualisation de I'Expérimentation de "affichage
environnemental des produits alimentaires, le présent rapport propose :

* dans une section 2 un bilan des enseignements issus de I'Expérimentation, en termes d’indicateurs,
de formats ou d’effets sur les consommateurs et acteurs économiques ;

* dansune section 3, une présentation de deux schémas cibles, avec les arbitrages et choix a effectuer,

les travaux complémentaires a mener, et des conditions a mettre en place (en termes de
gouvernance, de vérification, etc.).

2. Bilan des travaux conduits au cours de I'Expérimentation

2.1. Eléments de cadrages initiaux

Le paragraphe suivant présente les principes clés utilisés pour cadrer 'Expérimentation en amont de son
lancement ou lors des tous premiers travaux d'analyse et se répercutant sur les schémas cibles proposés
en troisiéme partie du présent rapport.

21.1.  Dispositif volontaire encadré

Le dispositif proposé se déploiera dans un premier temps selon un mode dit « volontaire encadré »
comme présenté en partie 1.3. L'intégration d’un dispositif obligatoire n’est donc prévue dans aucun des
schémas cibles de court terme. Cette dimension volontaire conditionne notamment le type
d’information demandée, le r8le des acteurs « non-fabricants » (distributeurs, application numériques),
ou encore la démarche de vérification qui pourra étre mise en place. Dans un second temps, et en
cohérence avec l'ambition affirmée a travers la loi n° 2021-1104 du 22 aoc0t 2021 portant lutte contre le
déréglement climatique et renforcement de la résilience face a ses effets (loi climat et résilience),
I'affichage environnemental pourra étre rendu obligatoire dans le secteur alimentaire.

2.1.2. Couverture du secteur alimentaire

Le dispositif proposé doit couvrir tous les aliments mis sur le marché en France, c’est-a-dire tous les
aliments disponibles a I'achat aux consommateurs, y compris les produits importés et transformés™. Une
denrée alimentaire est une substance ou produit destiné a étre ingéré ou raisonnablement susceptible
de I’étre. Les produits tels que les additifs, les arébmes et les compléments alimentaires sont donc a priori
inclus. Toutefois, 'Expérimentation s'est concentrée sur les produits alimentaires « classiques », aussi, le
périmétre précis de l'affichage devra étre défini lors de |'adoption des mesures réglementaires qui
I'encadreront. Les boissons sont bien concernées, mais leur cas n'a pas été spécifiquement étudié au

5 Les dispositifs proposés couvrent donc les denrées alimentaires au sens du reglement (CE) n°178/2002. Le
terme « aliment » est néanmoins utilisé dans le présent rapport en lien avec le cadre de 'Expérimentation et les
dispositions de la loi n°2021-110
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cours de I'Expérimentation. Des petits ajustements seront éventuellement nécessaires pour ces produits,
notamment en terme d'unité fonctionnelle, voire d’échelle (comme c’est le cas pour le Nutri-score).

Le dispositif proposé doit permettre de comparer les aliments entre eux. La réflexion ne visait pas la
comparaison des aliments avec des produits d’autres secteurs. Pour permettre une notation a I'échelle
d’un panier moyen ou d’'un menu par exemple, le systéme de calcul doit étre additif et par conséquence
étre doté d'une échelle de notation transversale a toutes les catégories de produits. Aucune
méthodologie couvrant également d'autres secteurs n‘a été considérée dans le bilan, méme si des points
d’attention concernant l'articulation entre les dispositifs d’affichage environnemental de différents
secteurs ont pu étre identifiés

21.3. Polarisation autour des enjeux environnementaux

Le dispositif proposé doit permettre de répondre a un enjeu d'information des consommateurs sur les
impacts environnementaux considérés comme pertinents pour les produits alimentaires, et notamment
en termes d'émissions de gaz a effet de serre, d'atteintes a la biodiversité et de consommation d'eau et
d'autres ressources naturelles selon larticle 2 de la loi climat et résilience. Pour les produits alimentaires,
la loi requiert également la prise en compte des externalités environnementales des systémes de
production agricoles, par exemple sur la biodiversité et le stockage de carbone, la qualité de I'eau ou de
Iair. Les travaux se sont concentrés prioritairement sur les impacts environnementaux, sans prendre en
compte les enjeux sociaux et sociétaux quirelevent d'expertises différentes. Le bien-étre animal constitue
un cas particulier, du fait des fortes attentes d'information de la part des consommateurs reléve de
travaux spécifiques, sur la base de l'avis du Conseil national de I'alimentation sur I'expérimentation de
I'étiquetage des modes d’élevage, ainsi que d'un avis de I’Anses a venir sur les lignes directrices pour
I"établissement de référentiels d'étiquetage du bien-étre des animaux, attendu pour fin 2022. Les travaux
qui s’engagent également au niveau européen dans le cadre du plan d’action de la stratégie de la « Ferme
alatable » alimenteront cette réflexion : ils visent notamment a examiner les possibilités d'un étiquetage
relatif au bien-étre des animaux afin de mieux sensibiliser toute la filiere alimentaire a sa valeur. Le
calendrier de ce développement n’est pas connu a ce stade. Enfin, aucune perspective de convergence
entre le Nutri-Score et le score environnemental n'a été étudiée, au-dela de 'analyse des effets de la
coexistence de ces deux dispositifs.

21.4. Large généralisation du dispositif

Le dispositif proposé doit pouvoir étre adopté par tous les acteurs du secteur alimentaire pour une quasi-
totalité des produits. Le dispositif d’affichage environnemental envisagé doit donc pouvoir étre déployé
le plus largement possible, du produit artisanal réalisé en petite quantité au bien de grande
consommation, ce qui implique de porter une attention particuliére a I'opérationnalité et au colt du
dispositif.

21.5. Opérationnalisation a court terme

Le souhait est de pouvoir construire « a court terme » un dispositif fournissant des résultats avec une
robustesse suffisante et cohérent avec les différentes politiques publiques environnementales. Ce
dispositif sera évolutif, dans le cadre d’une démarche d’amélioration continue, en intégrant de possibles
changements a moyen ou long terme pour gagner en précision, a I'image du Nutri-Score. En effet, un
déploiement rapide permettrait d’éviter la multiplication des méthodologies de calcul dimpact
environnemental et des formats et canaux de diffusion.

21.6. Dispositif a portée pédagogique

Au-dela d'un changement de comportements, le dispositif proposé doit permettre dinformer les
consommateurs sur I'impact environnemental de leur alimentation. Une base scientifique suffisamment
robuste pour la méthodologie de calcul de la notation environnementale des produits est ainsi
indispensable et requise par la loi. Le dispositif choisi ne doit donc pas prioriser ou conforter les a priori
des consommateurs, par exemple en surpondérant un critére qui est jugé important pour les
consommateurs comme une origine locale, le mode de transport ou les emballages au détriment d'un
autre réellement plus impactant.
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21.7. Contribution a I’évolution des régimes alimentaires et a
I’écoconception

Le dispositif proposé doit répondre aux différents objectifs fixés pour I'affichage environnemental's, soit :
i) valoriser I'écoconception’ donc les modes de production vertueux sur le plan environnemental et ii)
assister les consommateurs dans leur choix de produits, en tenant compte de leur impact
environnemental pour les accompagner vers une consommation alimentaire plus durable. Comme
recommandé par le Conseil Scientifique, le dispositif devra donc permettre la comparaison i) a la fois
entre produits de catégories différentes pour montrer lI'impact environnemental d'un changement
d’habitude alimentaire (ex. augmentation de la consommation des protéines végétales), et ii) au sein
d'une méme catégorie afin d'illustrer le niveau de performance d'une référence en maticre
d’écoconception par rapport a une offre similaire.

Dans la perspective d'un dispositif public et réglementaire, il sera enfin indispensable de s'appuyer sur
une base scientifique robuste pour la méthodologie de calcul de la notation environnementale.

21.8. Méthodologie d’évaluation construite sur un socle ACV

La loi Climat et résilience indique que le dispositif proposé devra s‘appuyer sur une méthodologie
d"évaluation faisant ressortir I'impact environnemental sur I'ensemble du cycle de vie du produit
considéré. Le Conseil Scientifique soutient une approche basée sur I'analyse en cycle de vie (ACV), car
cette méthode est la plus adaptée et la plus opérationnelle a court terme pour disposer d'indicateurs
environnementaux a l'échelle des produits alimentaires. De plus, il est important que |"affichage
environnemental s’inscrive dans le cadre de référence du « Product Environmental Footprint » (PEF),
majoritairement reconnu scientifiquement et institutionnellement a I"échelle européenne et lui-méme
basé sur une analyse ACV. Ce cadre permet une mesure harmonisée de 'empreinte environnementale
des produits et la définition d'un score synthétique unique agrégeant plusieurs impacts
environnementaux. Ceci étant dit, le cadre PEF na pas été construit spécifiquement pour répondre aux
besoins d'un dispositif d’affichage a large échelle comme celui envisagé actuellement en France.

Il existe également un quasi-consensus affirmant que ce cadre PEF est aujourd’hui insuffisant (des limites
méthodologiques en vue d'une comparaison équitable entre produits et modes de production ont
notamment été identifiées durant sa phase pilote'®) et doit étre complété afin de bien refléter les
principaux enjeux environnementaux dans le secteur alimentaire, et ainsi pouvoir développer un
dispositif d’affichage environnemental. Il est donc proposé que la méthode ACV, telle que définie au
niveau européen, constitue le « socle principal » de calcul de Iaffichage environnemental, et que ce socle
soit enrichi spécifiquement pour le dispositif d’affichage environnemental frangais a court terme, avec la
perspective & moyen terme d'une convergence européenne compléte. Les travaux peuvent s‘appuyer
notamment sur différentes données ACV génériques, et en particulier la base de référence francaise
Agribalyse, pilotée par ’ADEME et I'INRAE"™. La version 3.0.1 disponible depuis 2020 fournit des références
environnementales génériques pour 2800 catégories d’aliments (ex : pain, pates etc.) ainsi que différentes
déclinaisons pour les systémes agricoles. L'expérimentation fait toutefois aussi ressortir de nécessaires
évolutions de la base Agribalyse, notamment pour corriger certains éléments relatifs 2 I'évaluation des
modes de production faisant insuffisamment ressortir I'impact environnemental de certains types de
production.

L'ambition du gouvernement est de déployer cet affichage début 2023, dés lors qu’une méthodologie
satisfaisante aura été mise au point. Aussi, les principaux biais méthodologiques de la méthode ACV
identifiés lors de I'expérimentation doivent étre corrigés, en tenant compte des exigences de robustesse,
techniques et des tests nécessaires a réaliser. Ce dispositif doit pouvoir ensuite évoluer et s'améliorer
pour gagner en précision, a l'image du Nutri-Score.

21.9. Dispositif adaptable et évolutif

Les schémas méthodologiques cibles proposés doivent permettre une évolution dans le temps du
dispositif. Il est nécessaire d’établir les échéances et conditions associées, et le degré d'adaptabilité des

16 Source : Protocole d’encadrement de I'Expérimentation « Affichage Environnemental » dans le secteur Alimentaire, Ministére
de la Transition Ecologique et ADEME, 2020. Document accessible a ce lien.

17 Définition de I'écoconception selon FADEME : « C’est une démarche préventive et innovante qui permet de réduire les impacts
négatifs du produit, service ou batiment sur I'environnement sur 'ensemble de son cycle de vie (ACV), tout en conservant ses
qualités d’'usage. »

8 Technical evaluation of the EU EF pilot phase, 2017.

Accessible a : https://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/pdf/HD_pilot_eval_final.pdf

19 https://agribalyse.ademe.fr/
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https://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/protocole_experimentation_affichage.pdf
https://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/pdf/HD_pilot_eval_final.pdf

schémas constitue un des critéres d’analyse a utiliser pour les qualifier. De plus, il est nécessaire d'établir
une gouvernance autour du déploiement de l'affichage environnemental en charge du pilotage de ces
évolutions.

L'enjeu de pouvoir proposer un dispositif officiel rapidement est notamment d’éviter la multiplication
des méthodologies privées de calcul et d'affichage d'impact environnemental, des formats et canaux de
diffusion qui risquent de créer une confusion auprés des consommateurs.

2.2. Différentes méthodes d’évaluation de I'impact environnemental
coexistent

La section suivante identifie et caractérise les différents parameétres permettant de définir les méthodes
d’évaluation de I'impact environnemental des produits alimentaires.

1. Une méthode d’évaluation de limpact environnemental doit tout dabord étre définie, au
travers:

a. dela construction d’'une méthodologie de calcul qui repose sur: la méthode ACV, avec
I'ajout ou non d’éventuels indicateurs complémentaires ; la méthode de normalisation
du score (distribution des scores sur une échelle linéaire, logarithmique, etc.) et le choix
de l'unité fonctionnelle (massique, volumique, etc.) pour le passage d‘une valeur sans
dimension a un score unique positionné sur une échelle ;

b. du choix des données d’entrée, en précisant leur origine (transmise par le producteur,
identifiée par le consommateur, etc.), leur source (selon l'utilisation de données et bases
de données publiques ou privées) et leur degré de spécificité ;

2. Unformat de communication du score doit ensuite étre défini, a partir :

a. d'un format d'affichage, décrit a minima par le niveau d‘agrégation du format (un score
unique couvrant les différents enjeux environnementaux ou au contraire plusieurs
scores), la typologie du score (chiffres, lettres, logos, etc.) et le support daffichage
(I'emballage, dans un point de vente, en ligne);

b. du message a faire passer, au travers de sa nature (prescriptif, descriptif, etc.) et des
possibilités de comparaison offertes (entre catégories de produits et / ou au sein d'une
méme catégorie de produits).

Le schéma suivant récapitule I'ensemble des paramétres a intégrer a la réflexion, leurs définitions
suivent dans le corps de la partie.

EVALUATION DE L'IMPACT ENVIRONNEMENTAL FORMAT DE COMMUNICATION DE L'IMPACT
Méthodologie de calcul M Données ____Jp ___ Format Q) _ Message

Méthode d'ACV / Indicateurs Origine des données Agrégation du format Comparalsons
Normalisation Source des données Typologie du score Nature du message
Unité fonctionnelie Spécificité des donndes Support d'affichage

Figure 4 — Paramétres de définition de I'évaluation de I'impact environnemental et du format de
communication associé

Les différentes options possibles pour chacun des paramétres a définir ont été étudiées par le Conseil
Scientifique, lors des sessions du GT indicateurs?, dans le cadre de travaux indépendants de
I'Expérimentation (comme par exemple le Panorama des méthodes d'évaluation environnementale de la
Chaire ELSA-PACT?), ou testées via les projets de I'Expérimentation??.

2.21. Méthode d’évaluation de I'impact environnemental

20 Notes de synthése disponibles sur le site Internet de FADEME

21 panorama disponible sur le site Internet de la Chaire ELSA-PACT

22 Bjlan complet de chacun de ces projets disponible sur le site Internet de TADEME, et fiche de synthése de chacun d’entre eux
présentée en annexe du rapport.



https://www.ademe.fr/expertises/consommer-autrement/passer-a-laction/reconnaitre-produit-plus-respectueux-lenvironnement/dossier/laffichage-environnemental/affichage-environnemental-secteur-alimentaire-experimentation-20202021
https://www.elsa-pact.fr/Ressources/Panorama-des-methodes-d-evaluation-environnementale
https://www.ademe.fr/expertises/consommer-autrement/passer-a-laction/reconnaitre-produit-plus-respectueux-lenvironnement/dossier/laffichage-environnemental/affichage-environnemental-secteur-alimentaire-experimentation-20202021

2.211. Une méthodologie de calcul basée sur une ACV, révisée ou
complétée par des indicateurs supplémentaires

La méthode d'Analyse de cycle de vie de référence utilisée au cours de I'Expérimentation est 'ACV - EF
3.0. Cette méthodologie, tirée du Product Environmental Footprint, préconisée par la Commission
européenne est basée sur le calcul de 16 indicateurs dits «indicateurs ACV » et portant sur les sujets
suivants :

1) Le changement climatique

2) Les particules fines

3) L'épuisement des ressources énergétiques
4) L'épuisement des ressources minérales
5) L‘usage des terres

6) L'usage del'eau

7) L'appauvrissement de la couche d'ozone
8) L’acidification

9) Lesradiations ionisantes

10) La formation photochimique d'ozone
11) L'eutrophisation marine

12) L'eutrophisation en eau douce

13) L’eutrophisation terrestre

14) La toxicité humaine cancérigéne

15) La toxicité humaine non cancérigéne

16) L'écotoxicité

Tous les projets ayant pris part a 'Expérimentation sont basés sur une méthode d’ACV EF 3.0. Cette
méthodologie a pour avantage d'étre harmonisée au niveau européen et d'étre révisée périodiquement
(tous les 5 ans environ), de maniére a mettre a jour la méthode de calcul (et potentiellement les
indicateurs) avec I'avancée des travaux scientifiques dans le domaine. L'utilisation d’un socle ACV ayant
été actée deés la rédaction du protocole de I'Expérimentation, cela explique sa large utilisation par les
projets de I'"Expérimentation.

Toutefois, certains projets ont fait le choix d’exclure les résultats de certains des indicateurs proposés
par la méthode d’ACV EF 3.0, les considérant comme insuffisamment fiables et ne reflétant pas de
maniére satisfaisante les impacts du produit sur les enjeux environnementaux considérés. Ce sujet a été
notamment discuté lors des échanges du GT indicateurs. Les indicateurs les plus souvent mis de cété sont
ceux portant sur la toxicité humaine. C'est également le choix d’Agribalyse de ne pas les publier en raison
de leur manque de robustesse et desrisques de mauvaises interprétations. Le détail desindicateursinclus
ou non par les 18 projets est présenté sur la figure ci-apres.
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Figure 5 — Choix des indicateurs : synthése des options choisies par les projets de I'Expérimentation
(source EY)

Plusieurs autres approches méthodologiques ont été testées dans le but de couvrir les sujets dont le
traitement par la méthode ACV n’est pas jugé satisfaisant & date par certaines parties prenantes, et
notamment :

17



- La biodiversité, car si certaines pressions globales sur la biodiversité sont bien prises en compte
dans I"ACV (changement climatique, eutrophisation, etc.), en revanche la dégradation des
habitats n’est que trés partiellement couverte via l'indicateur « usage des terres »?3, les impacts
sur les espéces menacées ne sont pas couverts de maniére satisfaisante, de méme que la question
des espéces invasives?s. Des méthodes sont en cours de développement mais non disponibles a
ce stade. Par exemple : Knudsen?® avec un indicateur représentant I'impact de différents types
d’utilisation des terres sur la biodiversité locale sur la diversité de plantes, Lindner? qui agrége
des paramétres et des criteres concernant les types d'usages et les pratiques de culture et
d’élevage, ou encore Chaudarhy 27 qui, a partir de son approche reconnue par l'initiative du
Programme des Nations unies pour I'environnement (PNUE) et la Société de toxicologie et de
chimie de I'environnement (SETAC), propose des facteurs de caractérisations (perte potentielle
d’espéces par m?) permettant de projeter les pertes potentielles d’espéces de cing taxons
résultant de cing grands types d'utilisation de terres (foréts gérées, plantations, paturages, terres
cultivées, zone urbaines).

- Le changement climatique, car si un indicateur est bien dédié a ce sujet dans la méthode ACV
PEF, en revanche il n‘intégre pas les variations du stock de carbone?® dans les sols des systémes
agricoles, qu’elles résultent d’un changement de pratiques agricoles ou d’occupation des sols. A
travers les projets menés dans le cadre de I'Expérimentation, plusieurs initiatives portées par des
filieres agricoles ont été identifiées, notamment la méthodologie diag. CAP2ER pour le stockage
du carbone dans le sol. Il s'agit d’'une méthodologie mature mais spécifique a la filiere laitiere. En
matiére d’évaluation du stockage de carbone, les travaux de I'étude « 4p1000 » font référence en
France.

- Les pollutions environnementales, car elles ne sont que partiellement couvertes via les
indicateurs de I'ACV (« écotoxicité », « eutrophisation » et « acidification »). Les indicateurs
d’écotoxicité restent notamment a consolider (OLCA-Pest 2020). En effet, des facteurs de
caractérisation sont encore manquants, et seule I"écotoxicité relative a I'eau douce est proposée
par le PEF.29

* La surexploitation des ressources vivantes (péche, bois exotique, braconnage, etc.) n’est pas
couverte actuellement par I'ACV. L'indicateur « épuisement biotique » permettrait de prendre en
compte ces enjeux, mais il n‘est encore qu’a un stade de recherche.®

= ACV PEF
ACV modifiée - IC integrés au socle ACV
= ACV modifiée - IC ajoutés en dehors du socle ACV

2 Source : GT Indicateur — 3¢ document de travail, Avril 2021.

2 Source : Synthése du rapport du Conseil Scientifique, Novembre 2021.

% Marie Trydeman Knudsen, Christel Cederberg, Hayo van der Werf. Evaluer les impacts environnementaux de I'agriculture
biologique : I'analyse du cycle de vie doit faire mieux. Innovations Agronomiques, INRAE, 2020, 80, pp.113-121.

% | indner, J.P., et. al. Valuing Biodiversity in Life Cycle Impact Assessment. Sustainability 2019, 11, 5628

27 haudhary A, Verones F, De Baan L, Hellweg S (2015) Quantifying land

use impacts on biodiversity: combining species-area models and

vulnerability indicators. Environ Sci Technol 49:9987-9995 et Chaudhary A., Brooks T.M., 2018. Land use intensity-specific global
characterization factors to assess product biodiversity footprints. Environ. Sci. Technol. 52, 5094-5104.

2 Source : Synthése du rapport du Conseil Scientifique, Novembre 2021.

2 Source : GT Indicateur — 3° document de travail, Avril 2021.

30 Source : GT Indicateur — 3° document de travail, Avril 2021.
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Figure 6 — Méthode de I'ACV : synthese des options choisies par les projets de 'Expérimentation (source

EY) *ACV : Analyse Cycle de Vie. IC: Indicateur Complémentaire.

Ainsi, plusieurs approches différentes ont pu étre testées par les projets de I'Expérimentation :

ACV PEF : les projets réalisent uniquement une ACV selon la méthodologie PEF, en précisant ou non
certaines données. Cela a été le cas de 5 projets de I'Expérimentation, soit 28% des projets:
I'Empreinte, Invitation ala ferme, ExperQil, Yukan et Karbon. L'Empreinte et Invitation a la ferme ont
utilisé une ACV PEF pour des raisons de praticité et de simplification du calcul dans un premier
temps; Yukan pour assurer une cohérence avec les travaux conduits au niveau européen. Ainsi,
Yukan, par exemple, s‘appuie sur une exploitation rigoureuse de la méthode EF 3.0 avec le
déploiement interne d'un PCR (Product Category Rules) pour les produits alimentaires et le
développement d'un modeéle générique pour chaque sous-catégorie de produits alimentaires. La
solution proposée permet de moduler le niveau de spécificité de la donnée en fonction du degré de
collecte de données d’entrée que souhaite mettre en place I'industriel.

- ACV modifiée avec des indicateurs complémentaires intégrés au socle ACV : les projets utilisent
laméthodologie PEF, mais y ajoutent desindicateurs complémentaires pour corriger des résultats
intermédiaires ou le résultat final de ’'ACV. Cela concerne 2 projets : ATLA et ADEPALE.

o ATLA conserve la méthodologie de calcul PEF, mais prend en compte le stockage
carbone et le service rendu au maintien de la biodiversité réalisée en modifiant,
uniquement sur la partie «production de lait», les valeurs des indicateurs ACV
existantes.

o ADEPALE retraite 'ACV PEF avec deux indicateurs portant sur le stockage carbone et
I'engagement environnemental des entreprises de transformation, en les intégrant par
un systeme de « crédits » en pourcentage appliqué sur le score unique (part amont
uniquement pour la biodiversité). ADEPALE ajoute ensuite au socle ACV des indicateurs
complémentaires qui concernent la biodiversité (gestion des habitats et de la faune, des
couverts végétaux des sols, des espéces végétales cultivées/menacées, utilisation de
pesticides) et I|'engagement environnemental (stratégie d‘achats responsables,
vtilisation des matiéres premiéres et des ressources naturelles, écoconception des
emballages, gestion de I'eau/des déchets) et intégrés par un systéme de « crédits » en
pourcentage appliqué sur le score unique (soir sur sa totalité, pour le stockage carbone
soit sa part amont, pour la biodiversité, voir schéma ci-dessous). Le résultat de
I"évaluation est un score unique ACV « amélioré ».

ACV u produit
moyen »

+

Indicateurs complémentaires
( dits attnbue
perf \ance Q J_B

Figure 7 — Principe d'articulation entre le socle ACV et les indicateurs complémentaires permettant
d’obtenir le score unique global du produit - ADEPALE/PEPEAT (source : bilan ADEPALE)
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Figure 8 — Principe général de l'indicateur complémentaire "biodiversité” — ADEPALE / PEPEAT (source:
bilan ADEPALE)

- ACV modifiée avec ajout d’indicateurs complémentaires en dehors du socle ACV : la mesure de
I'impact environnemental est basée sur les résultats de l'analyse de cycle de vie, a laquelle
s'ajoutent des indicateurs sous forme d’indicateurs complémentaires ou de bonus/malus qui ne
font pas partie du calcul ACV (c’est-a-dire qui ne seront pas intégrés au score unique EF). C'est le
cas pour 61% des projets.

o Socle ACV + indicateurs complémentaires: en plus d’avoir ou non retravaillé le socle
ACV, les projets ont ajouté des indicateurs complémentaires qui sont traités
complétement & part de I'ACV. Cela concerne 4 projets, soit 22% des projets:
Crystalchain, Interbev, ITAB, et la Note Globale.

= Par exemple, la méthodologie développée par I'I'TAB s'appuie sur une ACV a 16
indicateurs du PEF, mais avec mode d’agrégation trés différent. En effet ceux-ci
sont regroupés en 4 catégories avec des corrections, ajouts, exclusions de
certaines données (toxicité pesticides, ammoniac, N20..) et application de
bonus-malus considérés comme des indicateurs complémentaires dans ce
rapport car ils sont fonction de la phase du cycle de vie étudiée et de la
catégorie traitée (déforestation, emballage, saisonnalité, label, etc.) différenciés
en fonction du type de production (produits végétaux versus produits animaux).
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Figure 9 — Schéma de fonctionnement de I'ACV et des indicateurs complémentaires du Planet-Score —

ITAB (source bilan ITAB)

Le projet porté par INTERBEV utilise le socle ACV PEF auquel s’ajoutent 3
indicateurs ACV complémentaires (évaluation de la biodiversité, usage des
terres, stockage tendanciel de carbone) et 2 indicateurs complémentaires hors
ACV (infrastructures agroécologiques, stock de carbone maintenu lié a
l'occupation des sols), qui permettent de rendre compte des services rendus par
I"élevage.

o Socle ACV + bonus/malus: au socle ACV s’ajoutent des bonus/malus. Cette méthode
concerne 7 projets, soit 39% des projets.

5 projets (Carrefour, Eiko, Elior, Open Food Facts, Yuka) ont suivi la méthode de
I'Eco-score qui intégre des bonus-malus de -5 & +20 points a une note sur 100,
cumulatifs dans la limite de 25 points. Ces bonus/malus traitent de cing sujets:
systéme de production, relatif aux labels environnementaux (bio, etc);
approvisionnement local relatif au transport des matiéres premiéres; politiques
environnementales relatif aux pratiques environnementales des pays
producteurs; circularité de I'emballage relatif a la recyclabilité de I'emballage ;
et espéces menacées relatif a la survie des espéces.
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Figure 10 — Schéma de fonctionnement de ’ACV et des bonus-malus pour ['Eco-score (source EY)

= Kisaco propose de son ¢6té un bonus en cas de présence du label bio et les
Mousquetaires proposent un bonus biodiversité inspiré par la méthodologie
Eco-score en fonction des labels du produit.

Ainsi, de maniere générale, 'ensemble des porteurs de projets de I'Expérimentation a choisi une
méthodologie se basant sur un socle ACV. La majorité des projets a choisi de retraiter ou compléter avec
des indicateurs complémentaires ce socle ACV pour pallier ses limites. Ces choix rejoignent les
conclusions du Conseil Scientifique qui, d’une part recommande de se baser sur une ACV PEF, et d’autre
part considére que, compte-tenu de certaines limites actuelles dans les méthodes et données
disponibles, des amendements au cadre de référence peuvent étre Iégitimes. De tels correctifs doivent
étre parcimonieuy, scientifiquement fondés, mis en place de facon transitoire, et étre inscrits autant que
possible dans la métrique de I'ACV, c’est-a-dire dans le socle ACV. Plusieurs débats restent ainsi
d’actualité:

La méthode de I'Eco-score permet une assez bonne couverture des enjeux environnementaux
associée toutefois a une forte hétérogénéité des indicateurs sur la chaine de causalité, un double-
comptage de certains impacts (emballages primaires du produit, transport), et une absence de
justification scientifique sur le systéme de notation des bonus-malus, résultant en un faible consensus
sur laméthode. Selon le Conseil Scientifique, un correctif externe a I’ACV, exprimé sous la forme d’un
bonus-malus, peut-étre remplacé de facon plus rigoureuse dans un certain nombre de cas, par un
coefficient, appliqué a l'impact et 3 I'étape considérés dans le calcul au sein du socle ACV. En effet,
I'ajout de bonus-malus aprés un changement d’échelle (de mPt en score de 0 a 100 par une échelle
logarithmique) change profondément la relation aliments-environnement établie dansle cadre ACV.
Certainsindicateurs additionnels ont ainsi pour effet de fortement amoindrir le poids du changement
climatique dans le score environnemental final, voire de décorréler le score final agrégé de
I'indicateur climat, avec au final un risque de faible efficacité du systéme d’affichage pour la
réduction de I'impact changement climatique.

- Desindicateurs opérationnels et robustes sont encore a définir pour les enjeux mal couverts par
IACV. En effet, sur ces différents sujets (notamment la biodiversité a la parcelle, le stockage de
carbone), différentes pistes et propositions sont identifiées mais des travaux de recherche sont
encore nécessaires avant d’aboutir a des indicateurs suffisamment robustes. Plusieurs années
semblent ainsi nécessaires avant de disposer de recommandations de la part des instances
scientifiques de référence (PEF, FAO, UNEP, etc.) qui soient pleinement opérationnelles sur ces
sujets. Le Conseil Scientifique propose plusieurs correctifs, qui peuvent étre mis en ceuvre
rapidement, pour améliorer la prise en compte d’enjeux liés au stockage du carbone dansles sols,
ala biodiversité ala parcelle et a des éléments sur la toxicité et I'eco-toxicité.

- L'ajout d’indicateurs complémentaires hors cadre ACV pourrait permettre de mieux valoriser
certains enjeux. Comme pour l'ensemble des indicateurs complémentaires, le Conseil
Scientifique souligne qu’ils pourront étre envisagés pour des raisons stratégiques ou de
cohérence avec d'autres objectifs de politique publique, et que leur choix releve donc d'une
décision au niveau politique.
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e L’ajout d’indicateurs complémentaires pose la question du choix de ces indicateurs, de leur
pondération et de leur agrégation en une note finale. Pour le socle ACV, il est préférable de
conserver les pondérations du PEF, afin de pouvoir s’inscrire dans le cadre européen. Pour le ou
les indicateurs ajoutés, des éléments scientifiques peuvent guider la réflexion, notamment le
cadre des limites planétaires® qui place par exemple I'enjeu de la biodiversité a un niveau
similaire au climat. Ces pondérations relévent néanmoins en partie de choix sociétaux, car il s'agit
de préciser I'importance relative des enjeux environnementaux.

Pour agréger les indicateurs ACV avec des indicateurs complémentaires, deux principales
méthodes ont été utilisées dans les projets de I'Expérimentation.

l. Premiérement, l'utilisation de bonus/malus qui consiste a ajouter des indicateurs
complémentaires a I’ACV sous forme de bonus ou malus apres normalisation (c’est-a-
dire aprés I'agrégation des scores des indicateurs de I'ACV en un score unique). Cette
méthode est la plus simple a mettre en ceuvre et permet de donner un impact fort aux
indicateurs complémentaires. En revanche, comme elle intervient aprés normalisation,
elle peut mener a une surpondération de certains enjeux en comparaison des indicateurs
ACV, comme relevé par le Conseil Scientifique. Cette approche permet de créer des
différences significatives entre produits d'une méme catégorie, mais reléve d’arbitrages
sociétaux.

[ La deuxiéme méthode consiste a intégrer les correctifs ou indicateurs complémentaires
dans le cadre de 'ACV au méme niveau que les indicateurs ACV. Le Conseil Scientifique
recommande l'utilisation de cette agrégation plus rigoureuse, de maniére a éviter les
risques mentionnés précédemment (hétérogénéité, double comptage, etc.) et a rendre
la pondération des indicateurs plus transparente.

Le choix éventuel dutiliser un ou des bonus/malus aurait pour sens de renforcer la visibilité ou le
poids de certains leviers (par exemple pour une mise en cohérence des politiques publiques ou
pour éviter des effets indirects indésirables hors environnement). Dans cette hypothese, il
faudrait veiller a ce que ces ajustements ne soient pas contre-productifs au niveau du signal
environnemental donné. Par exemple, il est nécessaire déviter que des leviers d'ordre
secondaires (ex : distance du lieu de production) deviennent plus importants que des leviers de
premier ordre (ex: catégorie de produit), ou qu’un enjeu environnemental (ex. biodiversité a la
parcelle) écrase tous les autres (dont la lutte contre le changement climatique, explicitement
mentionné dans la loi climat et résilience). Leur robustesse sera une condition de leur adoption.
Enfin, un tel systeme permet difficilement de le faire évoluer alors que les connaissances
scientifiques pourraient quant a elles progresser.

Dans le cas d'une méthodologie utilisant des indicateurs complémentaires, il faut définir si les
indicateurs complémentaires sont communs a l'ensemble des produits, ou spécifiques a chaque
catégorie de produits. Les enjeux a couvrir pouvant étre différents d'une catégorie de produits a
l'autre.

Leslabels, souvent utilisés avec une approche de type bonus-malus mais qui peuvent aussi étre utilisés
dans le cadre de la constitution d’un indicateur supplémentaire dans le cadre de I’'ACV, ne couvrent
que partiellement ces enjeux et sont peu comparables d’'un secteur al'autre, voire méme d’une région
a l'autre comme présenté dans une étude de I'INRAE?Z Une étude réalisée par WWF, Greenpeace et
le Basic® sur les différents labels met en avant des écarts parfois importants entre les intentions et
les potentiels d'impacts des labels et met en lumiére la nécessité de systématiser des études d'impact
indépendantes sur les démarches étant donné que les impacts des labels peuvent étre trés
hétérogeénes. L'étude IDDRI®# souligne comme avantage a l'usage des labels, aprés analyse du cahier
des charges de chacun deslabels pour identifier ceux quiimposent réellement des pratiques a impact
positif sur lI'environnement, la simplicité d'utilisation, sans besoin de collecter des données
spécifiques privées, et ce qui peut déclencher un effet d’entrainement sur les filieres, chaque pays
européen ayant la possibilité d’évaluer et de valoriser ses propres labels. En paralléle, une
pondération sera a fixer a travers un cadre transparent et unifié afin de répartir I'impact des labels
par rapport al’ACV dans le score final. Cependant, pour rendre visible les efforts d’améliorations des
produits labélisés, une gouvernance relativement lourde serait nécessaire pour suivre I'évolution des
labels et mettre a jour les pondérations en fonction. Le Conseil Scientifique souligne I'importance, si
le calcul fait appel a des labels et certifications, de se baser sur ceux ayant des cahiers des charges
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publics. De plus, une expertise scientifique sur le lien entre les labels et les différents impacts
environnementaux pris en compte dans le calcul devrait étre conduite afin d'évaluer 'amplitude de
leurs impacts. Ce travail sur les labels pourrait étre complémentaire a la collecte de données semi-
spécifiques pour caractériser les pratiques agricoles.

* Concernant les DROM, l'affichage environnemental incarne un outil tout a fait pertinent et un
déploiement du dispositif national suivant le méme calendrier qu’en hexagone devrait étre envisagé,
moyennant quelques adaptations liédes aux enjeux spécifiques des territoires et aux données
disponibles. En particulier, une réflexion autour de la valorisation des productions locales dans ces
territoires serait a considérer.

CONCLUSION : la méthode d’évaluation de I'impact environnemental doit se baser sur un socle ACV,
construit & partir de la méthodologie PEF, reconnue a I'échelle européenne. Pour améliorer la prise en
compte de certains enjeux, tels que le stockage carbone, la biodiversité ou la toxicité et I'écotoxicité, il
est cependant nécessaire d’intégrer au socle ACV les principaux paramétres manquants, via I'ajustement
des indicateurs actuels etfou I'ajout d'indicateurs complémentaires. Le choix de ces indicateurs et la
pondération donnée dans le calcul du score sont des enjeux importants qui doivent étre déterminés sur
des bases scientifiques, mais nécessitent également des arbitrages politiques.

2.21.2. L'échelle logarithmique est largement utilisée par les acteurs du

secteur bien qu’elle présente des limites a anticiper
Une opération de normalisation est nécessaire afin de pouvoir passer d’un score «sans dimension » de
type score unique EF 3.0, a une échelle sur plusieurs catégories ou a une note comprise entre O et 100. La

construction d’une échelle nécessite de décrire les bornes minimale et maximale, et une régression. Cette
répartition peut étre effectuée de maniere :

e Linéaire:avecune échelle graduée de facon proportionnelle entre les moins bonnes et meilleures
performances.

e Logarithmique: systéme de graduation en progression géométrique. Cette échelle permet de
condenser sur un petit espace une large gamme de valeurs.

e Par quintiles: le jeu de données est divisé en cinq intervalles contenant le méme nombre de
données.

0%

m Linéaire = Logarithmique = Quintile = N/A

Figure 11— Normalisation : synthése des options choisies par les projets de I'Expérimentation (source EY)
(N/A : projets ayant conservé e score en mPt)

NB : le libellé N/A correspond aux projets n‘ayant pas utilisé de normalisation pour convertir le score mPt
en sortie d’ACV. Il s'agit de InterBev et ExpertQil, qui n‘'ont mené aucun travail sur le sujet de "affichage
et ont conservé le score en mPt. Dans la méme logique, Invitation a la Ferme, donne pour chaque produit
les kgCOz/kg de produits émis. Le projet de Karbon pour sa part exprime sur son logiciel I'impact de
chaque étape du cycle de vie en pourcentage de I'impact total, en mPt.

L'échelle logarithmique a majoritairement été la plus utilisée par les porteurs de projets de
I'Expérimentation, avec 12 projets sur 18, et notamment les projets ayant suivi la méthodologie Eco-score,
mais également la Note Globale ou les Mousquetaires.

L'échelle linéaire a été utilisée par Kisaco, 'Empreinte et Yukan. Kisaco, retranscrit de maniére linéaire
son score sur une échelle de 13 100. Le meilleur produit est crédité de la note 90, le produit le moins bon
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de O et le label bio donne un crédit de 10 supplémentaire. Les autres produits sont calculés par
interpolation linéaire a partir de ces deux points.

Enfin, aucun projet de I'expérimentation n’a utilisé une méthode de normalisation par quintiles.

Dans la perspective d'une notation couvrant toutes les catégories alimentaires, il est intéressant de voir
la distribution du score EF3 dans Agribalyse. Sur 2480 produits, 78% des produits ont un score <1 Mpt,
14% des produits ont un score entre 1 et 2 Mpt, et 8% des produits ont un score supérieur a 2 Mpt, pouvant
aller jusqu’a 6 Mpt.

Mpt % nb de produits
<0,5 61% 1512
<1 78% 1946
entre 1et2 14% 346
>2 8% 188
TOTAL 2480

Figure 12 - Répartition des singles scores dans Agribalyse 3.0 (source : note 4 du GT indicateurs, a partir
de I'étude ADEME/Eco2initiative 2020)

Au regard de cette distribution, 'analyse du GT Indicateurs®® montre que :

e Une normalisation « linéaire » va regrouper une trés grande majorité des produits avec un score
d'impact « faible », permettant uniquement de discriminer les catégories de produits au plus fort
impact des autres catégories. Cette approche est plus pertinente pour une comparaison intra-
catégories uniquement. Elle est en effet utilisée lorsque I'écart entre les données a représenter
n'est pas important et avec une distribution relativement « homogene », comme au sein d'une
méme famille (ex. on ne compare que des pates entre elles). Cette échelle peut ainsi étre utilisée
pour encourager principalement 3 une évolution des régimes alimentaires, sans toutefois
permettre de refléter les améliorations liées aux démarches d’écoconception.

¢ Une normalisation logarithmique, plus complexe que |'utilisation d'une échelle linéaire, peut
permettre d’aboutir a une dispersion des produits permettant de mieux discriminer des produits
appartenant a une méme catégorie, en fonction des efforts d’amélioration de leur performance
environnementale (écoconception) engagés ; tout en conservant la possibilité de comparaison
entre catégories de produits. Toutefois, elle pose la question de I'hétérogénéité du rapport
effort/impact le long de I"échelle. En effet, sur une échelle de 0 a 100, I'amplitude de gains
environnementaux n‘est pas du tout la méme quand on passe de 10 a 20 ou de 80 a 90.

e Les quintiles sont moins sensibles aux distributions allongées et aux valeurs extrémes. Cette
méthode de normalisation n‘a été retenue par aucun projet de I'Expérimentation, il est donc
impossible a ce stade de vraiment percevoir si elle pourrait étre adaptée aux besoins.

Ces différentes options se différencient notamment via le niveau de discrimination des produits permis,
c’est-a-dire la répartition des produits le long de I"échelle choisie, la facilité de compréhension par les
consommateurs, ainsi que le rapport effort / impact pour passer d’une note a l'autre.

Il pourrait étre envisagé d'utiliser des échelles de normalisation (linéaire ou logarithmique) différenciées
par catégorie de produit afin de limiter leur amplitude (et donc de gagner en précision dans la

3% GT Indicateur — Note 3, agrégation des impacts environnementaux, ADEME, Avril 2021
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discrimination des scores) mais une telle approche ne permettrait pas de respecter les arbitrages
préalables a I'Expérimentation explicités en 13 : permettre la comparaison intra et inter catégories et
créer un systeme d’évaluation additif afin de pouvoir a terme réfléchir a I'échelle d'un menu ou d'un
panier. De telles échelles ne pourront pas étre considérées dans I'étude des schémas cibles présentés en
partie 3.

Enfin, I'étape a laquelle la normalisation est effectuée est importante, notamment dans le cas de
correctifs appliqués apres le calcul d'un score ACV unique. Dans ce cas, le GT indicateurs met en évidence
que « Le fait de rajouter des « bonus/malus » de type « lin€aire » a la suite d’'une normalisation de type «
logarithmique » peut revenir a attribuer un trés grand poids a ceux-ci; par des effets de « propagation ».
Ceci doit étre bien considéré dans ['analyse des différents dispositifs. » 3¢

CONCLUSION : une échelle logarithmique semble donc préférable au regard des objectifs de I'affichage.
Le Conseil Scientifique propose une formule de régression qui peut étre utilisée.

2.2.1.3. Bien gu'imparfaite, I'unité fonctionnelle massique semble étre la
plus adaptée a date

Le troisieme parameétre de calcul concerne le choix de I'unité fonctionnelle, indispensable pour pouvoir
comparer deux produits entre eux sur une base commune. L'unité fonctionnelle est I'unité de mesure
utilisée pour évaluer le service rendu par le produit. De la méme maniére que pour comparer le prix de
deux fruits un consommateur ramene les prix au kilogramme, pour pouvoir comparer les impacts
environnementaux de deux produits, les impacts doivent étre ramenés a une unité de mesure
commune. Or, il est difficile de définir ce qu’est la fonction principale des aliments tant celle-ci est
multiple. Compte tenu de la diversité des aliments et de leurs fonctions, choisir une unité fonctionnelle
unique exprimant le service rendu représente un objectif complexe, et aucun accord n'a été trouvé a
date sur une fonction globale donnée aux aliments selon le GT indicateurs®. Plusieurs options se
présentent :

e Unité fonctionnelle massique: par kg de produit, la plus utilisée par les projets de
I'expérimentation (14 sur 18) ;

e Unité fonctionnelle volumique : par litre de produit ;

e Unité fonctionnelle nutritionnelle: par exemple rapportée a l'apport en calories ou en
nutriments ;

e Unité fonctionnelle définie par unité : variante de l'unité fonctionnelle massique (ou volumique)
qui ne se base pas sur la méme quantité pour tous les produits mais sur une quantité spécifique :
pour le produit total ou par portion. Dans le cadre de I'expérimentation, I'Empreinte a par
exemple calculé I'empreinte carbone totale du produit fini.

LN

= Massique Volumique = Autre = N/A

Figure 13 — Unité fonctionnelle : synthése des options choisies par les projets de I'Expérimentation
(source EY)

La grande majorité des projets, 78%, a choisi d'utiliser une unité fonctionnelle massique.

36 GT Indicateur — Note 3, agrégation des impacts environnementaux, ADEME, Avril 2021
37 GT Indicateur — Note 5, sujets divers complémentaires a 'ACV, ADEME, Avril 2021
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Seule I'Empreinte fonctionne différemment, en proposant une unité fonctionnelle «produit», en
affichant I'impact en kgCOzeq par produit/unité de vente. Plusieurs projets évoquent la nécessité d’'un
travail plus poussé sur l'unité fonctionnelle, et soulignent I'existence d’initiatives autour d’autres
systemes d'unités fonctionnelles.

e C’estle cas du projet ADEPALE, qui n'a toutefois mené aucun travail sur ce sujet.

* Interbevn’a pasnon plus conduit de travail spécifique sur ce sujet lors de ce projet, mais présente
une critique de la mesure d'unité fonctionnelle en kg et suggere de répartir les impacts au stade
agricole entre produits et services.

* ATLA, qui aréalisé son étude consommateurs sur l'unité fonctionnelle aux 100g et a la portion, a
analysé et comparé différentes unités fonctionnelles nutritionnelles : portion, calories, protéines,
Sain-Lim SENS. Ces différentes unités fonctionnelles ont fait I'objet d’analyses individuelles en
comparaison de la référence pour 100g. Une analyse globale de la dispersion des résultats des
scores uniques a également été réalisée. L'unité a la portion parait étre la solution la plus
intéressante a creuser, car l'une des plus faciles & mettre en ceuvre et permettant de se
rapprocher de la consommation réelle. La quantité de calories permet de bien appréhender la
fonction «nourrissante » de l'aliment, mais favorise aussi les aliments de plus faible intérét
nutritionnel mais trés caloriques. La quantité de protéines a paru étre une unité pertinente pour
certaines catégories de produits (notamment les produits laitiers), mais pas forcément adaptée
a tous les produits alimentaires (ceux qui n‘ont pas ou peu de protéines). Le Sain-Lim SENS, se
base sur des systemes de profilages nutritionnels complexes et sont intéressants, mais pose des
difficultés de mise en ceuvre et d’accessibilité des informations.

Des réflexions sur 'utilisation d’autres unités fonctionnelles sont actuellement conduites en dehors du
cadre de I'Expérimentation :

* La FAO (Food and Agriculture Organization) des Nations Unies, travaille actuellement sur le
développement d'une méthode d’ACV pour évaluer I'impact environnemental et nutritionnel
des aliments a travers un GT FAO. Une des sessions se concentre sur le choix de l'unité
fonctionnelle. Un livrable donnant des recommandations méthodologiques a été rendu
accessible en octobre 2021%.

* L'institut du porc (IFIP) a réalisé une étude®® soulignant que l'unité fonctionnelle massique (kg)
appliquée de maniére uniforme a tous les produits ne différencie pas les apports nutritionnels et
risque de biaiser la perception des produits riches en eau ou dilués. Les simulations réalisées
montrent qu’il est possible de déployer une méthode d’évaluation environnementale capable de
comparer les produits entre eux selon une unité fonctionnelle plus fine que le kg, pour les 10
familles de produits étudiées.

Boissons sans alcool kg ou litre
Fruits et légumes extrait sec
Laits, produits laitiers, fromages calcium
Matiéres grasses (végétale, animale) LY

@
Pains, biscottes, pates, riz, biscuits, &
céréales 2
Plats composés, pizzas, sandwichs, S énergle

-
prodults traiteur, soupes c

=]
Produits plaisirs ‘g
Produits sucrés b
Viandes, abats, poissons, charcuterie,

protéines

ceufs, légumineuses

Figure 14 — Unités fonctionnelles différenciée par famille de produits (source étude IFIP)

Cependant, le choix d’'une unité fonctionnelle autre que massique ou volumique présente également des
limites et difficultés. La principale étant la détermination des familles de produits puisque les nutriments
apportés par un produit alimentaire sont la plupart du temps multiples (ex. calories, fibres). Aussi
I'approche par catégorie centrée sur une fraction nutritionnelle (calorie, protéine, vitamine, etc.) favorise
fortement les aliments trés concentrés sur ce paramétre au détriment d’aliments plus « mixtes». Ceci

% https://www.fao.org/webcast/home/en/item/5687/icode/
39 Expérimentation sur I'affichage environnemental - Proposition pour un affichage environnemental des produits alimentaires a
I'aide d’unités fonctionnelles adaptées, Les Cahiers de I'lFP, vol 7 - N° 2 — 2021.
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semble difficilement justifiable sur une base scientifique. Par ailleurs, comme le souligne le Conseil
Scientifique, le choix d'unités fonctionnelles nutritionnelles nécessite l'adoption d'un affichage
différencié par catégorie de produits, ne permettant plus de comparaison inter-catégories.

A date, il n‘existe pas de consensus sur une méthode d’évaluation des fonctions des aliments. L'unité
fonctionnelle massique (¢’est-a-dire un score rapporté a 100g de produit par exemple) semble donc étre
la meilleure option disponible aujourd’hui, et correspond également a la recommandation du Conseil
Scientifique. Cette solution a I'avantage d’étre commune 3 tous les produits alimentaires et connue du
consommateur.

Pour les boissons, une unité fonctionnelle volumique (par litre) semble plus adaptée. C'est notamment
I'unité de référence utilisée pour indiquer le prix de ces produits. Cela nécessitera éventuellement des
tests spécifiques, cette unité n‘ayant pas été évaluée dans le cadre de I'Expérimentation.

CONCLUSION : En l'absence de consensus sur une autre unité fonctionnelle, Futilisation de l'unité
fonctionnelle massique consistant a rapporter I'impact au kg de produit « tel que consommé » semble
préférable. Des cas particuliers pourront nécessiter des ajustements (boissons, aliments déshydratés,
huiles essentielles...)

2.2.2. Données utilisées pour la réalisation des calculs

L'évaluation environnementale d’'un produit nécessite l'utilisation de données pour la réalisation des
calculs, que ce soit pour le calcul du socle ACV ou pour celui d’éventuels indicateurs complémentaires.
Le calcul de I'impact environnemental couple des « données environnementales » avec des « données de
pratiques ».

e Données environnementales: ce sont les données de type « ACV », reflétant les impacts
environnementaux des matieres premieres et des différents procédés mobilisés. Ces données
sont issues de bases de données environnementales de type Agribalyse ou Ecoinvent ou peuvent
étre calculées dans le cadre d'une ACV compléte.

e Données de pratiques/d’activité : ces données permettent de caractériser un systéme de
production. Elles sont appelées « données d’activités » dans le jargon ACV. Ce sont des données
de type catégorie de produit, origine, mode de production, recette, type d'emballage. Ces
données sont soit issues directement des entreprises, soit visibles sur les emballages, ou encore
disponibles via des bases de données « techniques » publiques ou privées (ex : Numalim, Open
Food Fact, etc.).

Les données environnementales et de pratiques/d‘activités peuvent provenir de différentes sources, qu’il
s'agisse de bases de données publiques ou privées. Ces deux types de données peuvent également
présenter un degré de spécificité différent, allant de données pour des produits moyens (données
génériques) jusqu’a des données mesurées pour le produit évalué (données spécifiques).

2.2.271. Un consensus vers l'utilisation de données semi-spécifiques pour
le calcul des indicateurs environnementaux

Les données doivent permettre de refléter la nature et I'efficacité d'un processus a une étape du cycle
de vie du produit, et sont utilisées pour calculer des indicateurs d’impact aprés multiplication par un
facteur de caractérisation (ex. facteur d’émission carbone). Les données utilisées dans le cadre de
I"évaluation environnementale de produits alimentaires peuvent étre de trois natures différentes:

l. des données génériques issues de bases de données ACV (comme Agribalyse) qui permettent
d’évaluer l'impact d'un produit «moyen» (ex: baguette de pain standard consommée en
France);

. des données semi-spécifiques, décrivant plus précisément le produit évalué et permettant de le
différencier a partir d'informations caractéristiques (recette utilisée, grand type d'emballage,
origine du produit, etc.);

. voire des données spécifiques, propres a une référence produit, correspondant a un niveau de
précision supérieur et nécessitant le recalcul complet d’ACV (description de la ration alimentaire
spécifique du porc utilisé pour le jambon, poids et composition spécifique du matériau
d’emballage, etc.).

Par exemple, dans le cas d'un yaourt aux fruits, les données spécifiques concernent les données calculées
par le fabricant et spécifiques au yaourt de cette marque comme l'origine et le type de lait, le type de
transport, les fruits utilisés, etc. Les données semi-spécifiques concernent les données du yaourt aux fruits
moyen dont certains éléments sont spécifiés, par exemple en modifiant les quantités d’ingrédients, le
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type d’emballage, etc. Enfin, les données génériques concernent les données moyennes pour le yaourt
moyen comme l'emballage « standard » pour la catégorie yaourt, mode de transport « standard » des
produits alimentaires, lait « standard » consommé en France, etc.

La question de la spécificité des données se pose d'une part pour le calcul du socle ACV, et
éventuellement pour les indicateurs complémentaires (sous forme d'indicateurs ou bonus/malus) qui
s'ajoutent a I’ACV pour obtenir le score d'impact environnemental.

Spécificité des socles ACV des projets de
I'experimentation

14%

m Données génériques
Données semi-spécifiques
Données spécifiques

Figure 15 - Spécificité des données : spécificité des données utilisées pour les socles ACV des projets de
I'Expérimentation
*ATLA et Yukan laissent [a possibilité a ses utilisateurs de choisir entre les trois spécificités de données
**Les indicateurs hors ACV utilisent tous des données spécifiques

Le graphique ci-dessus identifie le niveau de spécificité des données utilisées pour le socle ACV des
projets issus de I'Expérimentation.

*  Pour construire les socles ACV, 41% des projets utilisent des données génériques. Il s’agit d’ATLA,
Yukan, CrystalChain, ainsi que des projets utilisant la méthodologie Eco-score (qui utilisent un
socle ACV générique, auquel s'ajoutent des indicateurs complémentaires sous forme de
bonus/malus spécifiques).

*  45% des projets utilisent des données semi-spécifiques, il s'agit de la plupart des projets qui
utilisent uniquement un socle ACV retraité comme ADEPALE. IntervBev, qui utilise des
indicateurs complémentaires, a également utilisé des données semi-spécifiques pour son ACV.

* Enfin, 14% des projets utilisent des données spécifiques pour leur socle ACV. Il s'agit d’ATLA,
Yukan et ExperOil qui recalcule ses ACV selon des scénarios ayant des pratiques de productions
différentes.

Au socle ACV s’ajoutent, dans 10 projets sur 18, des indicateurs complémentaires hors ACV, sous forme
d'indicateurs complémentaires au socle ACV ou de bonus/malus. Tous ces indicateurs sont construits
avec des données spécifiques afin de préciser I'évaluation ACV.

ATLA et Yukan laissent la possibilité de réaliser une ACV selon les trois niveaux de spécificités, afin de
s'adapter au mieux aux données dont les utilisateurs disposent.

Ainsi les trois options pré-identifiées présentent des avantages et désavantages.

* Utilisation de données génériques: cette option a été utilisée pour le socle ACV par certains
porteurs de projets. Lorsque c’est le cas, la base Agribalyse a été utilisée. Agribalyse fournit des
valeurs d'impacts environnementaux pour prés de 2500 produits alimentaires finis. Ces données
sont accessibles et publiques. Cela simplifie le travail des acteurs lors des calculs d'ACV, permet
d’homogénéiser les valeurs prises par les différentes parties prenantes, et facilite les mises a jour
des données. Toutefois, ces valeurs sont calculées pour un produit moyen et ne prennent pas en
compte les spécificités des produits, de leurs méthodes de production, transformation etc.
D'une part, elle ne permet pas de comparer les aliments au sein d’'une méme catégorie, et d’autre
part, les valeurs pour certains types daliments sont éloignées de la réalité, voire parfois
mandquantes. Plusieurs projets (Yuka, ITAB, ExperQil etc.) ont soulevé les lacunes et anomalies
d’Agribalyse (inventaire, recettes..) et 'importance de mettre a jour et améliorer ces données.

* Utilisation de données spécifiques : cette option permet de préciser des paramétres et calculer
une ACV plus fiable et précise, qui rend compte des spécificités du produit. Toutefois, aller
chercher les données spécifiques a l'ensemble des produits est plus long et plus colteux qu’une
ACV basée sur des données génériques. Le risque serait ainsi élevé d’aboutir a une couverture
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réduite des produits alimentaires en France par l'affichage environnemental volontaire,
contrairement a l'objectif affiché (cf. Section 2.1.4). L'utilisation de données spécifiques est
complexe, car les données ne sont pas toujours disponibles & tous les maillons de la chaine de
production, et nécessitent un logiciel ACV, des compétences spécifiques et du temps pour étre
exploitées par les fabricants (ou le tiers opérant a leur place). Le risque de rejet par une partie
des fabricants (et notamment les TPE/PME) serait élevé, compte-tenu des moyens significatifs a
engager.

» Utilisation de données semi-spécifiques : cette approche bien identifiée par le GT indicateurs et
par le Conseil Scientifique répond & une double contrainte, a savoir permettre une comparaison
intra et inter-catégorie et rendre faisable une généralisation progressive du dispositif. Elle
consiste a remplacer des valeurs génériques publiques (issues d’Agribalyse par exemple) par des
valeurs spécifiques au produit évalué, et ce uniquement pour certains parametres, par exemple
les leviers d’action a fort impact environnemental et/ou les informations facilement accessibles.
Cette approche permet ainsi de rapprocher la mesure d’impact de la valeur obtenue par
I'utilisation de données spécifiques tout en minimisant I'effort & fournir pour y parvenir.

Une préférence est donnée a l'utilisation de données semi-spécifiques voire spécifiques, tel que
recommandé par le Conseil Scientifique. Cette approche correspond a l'utilisation conjointe pour un
méme produit :

1. de données génériques;
2. de données semi-spécifiques;
3. voire de données spécifiques.

L'utilisation de données spécifiques permet de valoriser au mieux les démarches d'écoconception des
fabricants et la comparaison des produits au sein d’'une méme catégorie. Cette solution testée pour
certainesfilieres au travers de projets (filiere des huiles végétales pour Experoil et filiere laitiére pour ATLA
notamment) est complexe et requiert des moyens trés importants, ce qui risque de limiter la
généralisation du dispositif. L'utilisation de données semi-spécifiques publiques et/ou privées semble
préférable pour un déploiement a court terme et différents projets ont exploré cette voie de maniere
convaincante (Yukan, Karbon, etc.). Cette approche permet a la fois une différenciation des produits et
une accessibilité a tous types d'acteurs (TPE-PME, acteurs porteurs de solutions numériques, etc.)
notamment, sous condition que des outils de calcul soient mis a disposition. Des régles identifiant les
leviers d’actions a fort impact a spécifier et les méthodes pour I'effectuer restent a définir pour permettre
une approche homogéne entre produits, a I'échelle de l'ensemble du secteur agro-alimentaire ou par
catégorie de produits. Le degré de spécification minimal des données dans le dispositif cible et la
trajectoire permettant d’atteindre ce niveau restent a préciser.

Les schémas cibles présentés en partie 3 devront permettre de préciser le degré de spécification des
données semi-spécifiques, ainsi que les modalités de coexistence de données de niveaux de spécification
différents.

Données publigues Ecoconcepbon
Pas besoin de logiciel Comparaison
Utilisation simple Précision
Données génériques Données spéciliques

Colteuses

Nécessient un logiciel ACV
Nécessitent des connaissances en
ACV et l'utiisation d'un logiciel dédé
Informations difficiles a collecter

> Exclut cerfans ac

Valeurs ¢« moyennes »
| Valeurs peu précises

Pas de comparaison de 2 produits similaires
Pas dincitation 2 I'écoconception

Figure 16 — Bilan des avantages et inconvénients selon le niveau de spécificité de la donnée (source GT
indicateurs)

CONCLUSION : les travaux montrent le besoin de trouver un équilibre entre précision et co0t de mise en
ceuvre des calculs. L'utilisation d'un socle de données de type Agribalyse semble indispensable, mais
celui-ci doit étre précisé via des données semi-spécifiques ou spécifiques afin de pouvoir différencier des
produits d’'une méme catégorie, et mieux refléter les caractéristiques des produits.
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2.2.2.2. Différentes combinaisons de de données publiques et privées
peuvent coexister

L'évaluation environnementale d'un produit nécessite I'utilisation de données environnementales et
d’activités pour la réalisation des calculs, que ce soit pour le calcul du socle ACV ou pour celui d’éventuels
indicateurs complémentaires. Les données peuvent provenir de différentes sources :

e Données publiques : il s'agit de données disponibles et accessibles a tous, que ce soit dans une
base de données publique (telle qu’Agribalyse), sur un emballage produit (label, ingrédients...) ou
dans la littérature scientifique par exemple.

e Données privées : dans ce rapport, on regroupe dans « données privées » I'ensemble des données
non disponibles ou non accessibles atous. Il s'agit de donnéesissues de bases de données privées
et/ou de données fournies par des producteurs, fabricants, transformateurs, distributeurs,
experts etc.

Source des données pour le calcul du socle Source des données pour le calcul des
ACV - (1) indicateurs complémentaires - (2)

0%
m Données publiques

m Données publiques Données privées
Données privées = Données publiques & privées
= Données publiques & privées = N/A

Source des données sur I'ensemble du score o
(socle ACV + d'eventuels IC) - (1) +(2) 6%

0%

94%

m Données publiques
Données privées
= Données publiques & privées

Figure 17 — Source des données : synthése des projets de I'Expérimentation (source EY) *Les N/A
correspondent aux projets qui n‘utilisent pas d’indicateurs complémentaires (socle ACV uniquement)

Pour le calcul du socle ACV, 39% des projets se basent uniquement sur des données publiques. Il s'agit
notamment des projets utilisant la méthodologie Eco-score, dont le socle est une ACV générique calculée
a partir des données publiques d’Agribalyse. On compte également CrystalChain et Interbev qui
proposent un socle ACV générique qui s'accompagne d’indicateurs complémentaires spécifiques. 61%
des projets utilisent un mélange de données publiques et privées pour réaliser une ACV semi-spécifique.
La source publique est toujours Agribalyse. La source de données privées varie. |l peut s’agir de données
d’entreprises impliquées dans le projet, comme pour les projets de ATLA ou Invitation a la Ferme, ou de
données issues d’acteurs économiques, de dires d’experts ou méme de questionnaires. C'est le cas de la
Note globale qui a retravaillé son ACV a partir d'un mélange de données Agribalyse et de données issues
des réponses des fournisseurs a son questionnaire. Aucune entreprise n'utilise uniquement des données
privées pour le calcul des socles ACV, en effet, I'ensemble des projets a fait appel aux données
d’Agribalyse.

Pour le calcul des indicateurs complémentaires, sous forme d’indicateurs ou de bonus/malus, 27% des
projets utilisent uniquement des données publiques : il sagit de Eiko, Kisaco et des Mousquetaires. Eiko
a utilisé les données issues de la base de données publique Open Food Facts. Kisaco et les Mousquetaires
vtilisent les données disponibles sur les emballages. Kisaco introduit un bonus en cas de présence du label
bio, Les Mousquetaires eux s’inspirent de la méthodologie Eco-score pour calculer un bonus biodiversité,
selon les labels dont dispose le produit. 36% des projets utilisent un mélange de données publiques et
privées. Open Food Facts par exemple regroupe des données privées, issues de producteurs et des
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données publiques, issues des emballages. Yuka également utilise des données disponibles sur les
emballages (remplies par des consommateurs ou des free-lance), ainsi que des données privées envoyées
par des industriels. Enfin, 36% des projets utilisent uniquement des données privées. Il s'agit par exemple
de CrystalChain qui calcule ses indicateurs complémentaires a partir des réponses au questionnaire
« Responsable Ensemble » de son partenaire et de la base de données privée Ecolnvent.

Enfin, le score final se compose de la combinaison du socle ACV et d’éventuels indicateurs
complémentaires. Un socle avec des données publiques, s'associant a des indicateurs complémentaires
privés, donne un score issu de données publiques et privées.

Pour conclure, la base de données publique Agribalyse est utilisée dans I'intégralité des projets afin de
calculer une partie ou lI'ensemble du socle ACV. Les autres sources de données publiques sont les
emballages ou d’autres bases de données publiques comme Open Food Facts. Dans 94% des projets, des
données privées sont intégrées, que ce soit dans le socle de I'ACV ou via des indicateurs
complémentaires. La source de ces données privées varie : producteurs et/ou fournisseurs dans la
majorité des projets, mais également acteurs économiques industriels, dires d’experts, questionnaires
privés, bases de données privées. Un projet nutilise que des données publiques (Eiko), issues des deux
bases de données publiques Agribalyse et Open Food Facts.

De plus, plusieurs points sont a noter en ce qui concerne la source de la donnée :

* Les différentes sources des données se différencient par leur disponibilité, leur fiabilité et les
colts associés a leur collecte. En effet, réaliser un questionnaire pour récolter des données
techniques privées demande un investissement en temps et argent plus important que d’aller
récupérer des données sur Agribalyse.

* Les bases de données privées ne sont pas forcément transparentes sur leurs choix
méthodologiques, d'ou la nécessité d’instaurer un certain niveau de vérification des données
privées.

*  Pour les Départements et Régions d’Outre-Mer (DROM), les bases de données publiques n‘ont
pas la méme couverture qu’en métropole. Un déploiement évolutif pourrait étre envisagé,
permettant de récolter progressivement les données manquantes.

* |l est nécessaire de considérer que l'utilisation de données privées par les entreprises, afin de
renseigner des données d’activité spécifiques, multiplie les bases de données privées. Cela
sursollicite les producteurs/acteurs de la chaine de valeur. De plus cela rend plus difficile les mises
ajour des différentes bases, par rapport al'utilisation d'une base de données publique commune.

La figure ci-aprés synthétise les approches retenues par les différents porteurs de projet de
I'Expérimentation en termes de données (3 la fois d’activités et environnementales) utilisées dans le cadre
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de I'ACV (hors bonus-malus externes). Différentes catégories ont ainsi pu étre définies, en fonction de la
spécificité de la donnée et de la source utilisée (publique ou privée).

W e ’;(Cq

Sc%g < Karbon = Karbon ﬁ

R CRYSTALCHAIN Pt J@ @i B, fay
Simplicité o
Accessibilité TuKan Yukan ey ukan  Kisacodfy YuKar Précision
Forte X . Colts
incertitude Données Données semi- DO["‘_e_eS semi- Donnée spécifiques

génériques spécifiques sp_ec,lflques (ex: PEF : réalisation

publiques privees d’une « ACV complete »)

Données d’activité

disponibles
directement (le type
de produit . S i
p ) Données d’activité Données d’activité
8 ‘activité issues des bases de 31 ise.
Données Données d’activité internes a I'entreprise, a
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(AGB)

issues d’'OFF par ex

Données
environnementales
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environnementales
partiellement
disponibles dans
AGB

partiellement
disponibles dans
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partiellement disponibles
dans AGB ou dans une
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Figure 18 : synthése des approches utilisées par les projets de I'Expérimentation en termes de données
utilisées pour I'ACV (hors bonus-malus)

CONCLUSION :

La base de données publique Agribalyse peut contribuer au déploiement opérationnel de I'affichage
environnemental & court terme, en fournissant a3 l'ensemble des acteurs des valeurs dimpact
environnemental de référence. Cette base de données, gérée par 'ADEME depuis 2010, est d’ores et déja
largement utilisée et s'est montrée étre un outil trés utile pour la majorité des projets de
I'expérimentation. Elle doit cependant encore faire 'objet d’améliorations pour permettre une meilleure
couverture de la complexité des systémes de production, de transformation et de distribution des
produits alimentaires. Ces évolutions seront a présent coordonnées dans le cadre du GIS REVALIM créé
en 2021 visant & développer collectivement I'évaluation environnementale des produits agricoles et
alimentaires.

Ainsi, afin de faciliter le calcul de scores environnementaux, les données environnementales génériques
Agribalyse doivent étre consolidées, des données environnementales semi-spécifiques publiques doivent
étre produites et le choix de l'utilisation de données d’activités doit étre laissé entre des sources
publiques ou privées. Cependant, lorsqu’une donnée privée et plus spécifique est disponible, elle doit
devra étre prioritaire. Un systéeme de vérification des données privées devra étre mis en place pour
contrdler les données issues de bases de données privées.

2.2.3.

Le dispositif pourra atteindre son objectif de large couverture du secteur agroalimentaire uniquement si
ses coUts de mise en place sont maitrisés. Les coOts sont supportés par les acteurs publics (i.
développement des composantes méthodologiques indisponibles a date, ii. mise a disposition de
données génériques et semi-spécifiques, iii. mise a disposition d'un outil de calcul homologué) et les

Co0t du dispositif
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acteurs privés (i. collecte des données spécifiques | semi-spécifiques, ii. saisie dans I'outil des données
permettant I'évaluation d'un grand nombre de références, iii. mise a disposition de l'affichage aux
consommateurs). Pour les acteurs privés, 'expérimentation a démontré que des dispositifs a coOts tres
bas (autour de 1€/référence pour I'Eco-score, hors frais d'affichage et de contrdle) étaient possibles
lorsque ceux-ci se basent sur des données génériques ou semi-spécifiques publiques uniquement, étant
donné que le principal poste pour les opérateurs concerne la collecte des données, et le contrble de
celles-ci. Au contraire, dans le cas oU il est nécessaire de collecter des données spécifiques ou de réaliser
des études PEF « complétes », les colts atteignent rapidement plusieurs milliers d’euros par référence.

Colt / référence

10 000€ 4 @® Données spécifiques
(PEFCR)

Données Semi-
Spécifiques privées
[ ]
Données
génériques
e— O Données Semi-Spécifiques publiques

1€

Précision environnementale

Figure 19 : Colts observés pour les opérateurs privés en fonction du niveau de précision de la donnée

CONCLUSION : dans la perspective d’'un déploiement a large échelle du dispositif, fixer un co0t limite
faible pour Fopérateur pour un premier niveau de calcul, sur la base de données génériques et semi-
spécifiques publiques, semble indispensable.

2.3. Un relatif consensus sur le type de format efficace

La notion de format englobe plusieurs parametres et différentes options sont possibles. Il faut définir :
I'agrégation du format, la typologie du score et le support d’'affichage. Ensuite, il faut définir le message
que I'on souhaite mettre en évidence : le type de comparaisons que I'on souhaite pouvoir réaliser et la
nature du message. Ces termes sont définis précisément dans la suite de la partie.

EVALUATION DE L'IMPACT ENVIRONNEMENTAL
| Données ) Message
Méthode d'ACV / Indicateurs Origine des données Agrégation du format Comparaisons
Normalisation Source des donndes Typologie du score Nature du message
Unité fonctionnelle Spécificité des données Support d'aflfichage

Figure 19 - Synthése des paramétres possibles pour le format de communication de I'impact
environnemental (source EY)

2.3.1.  Attentes consommateurs vis-a-vis d'un dispositif d’affichage
environnemental et impact sur leurs pratiques d’achats

Le sujet de limpact réel d'un dispositif d’affichage environnemental sur le comportement des
consommateurs a été étudié par une minorité de projets prenant part a I'Expérimentation. Etant donné
la durée de I'Expérimentation et le contexte sanitaire particulier au cours duquel elle s'est tenue, les
résultats disponibles lors de la rédaction de ce rapport doivent étre interprétés avec un haut degré de
vigilance (les échantillons sont parfois non représentatifs, la comparabilité temporelle des études est
limitée etc.).

Par exemple, I'expérimentation réalisée en restauration collective par Elior (40 répondants, convives des
restaurants pilotes, échantillon faible) a permis de s’intéresser a plusieurs questions en lien avec
I'affichage environnemental. Elle a permis de recueillir les réactions globales et de relever un intérét
évident pour la démarche de transparence et d’affichage environnemental. Le format choisi, bien
accompagné par une communication annexe, est facilement compréhensible par les convives.
L'affichage environnemental est considéré comme utile par 62% des convives pour effectuer leurs choix
en restauration collective. Ainsi, a la question «depuis que le logo [Eco-score, a cbté des plats et menus]
est en place, il m’est arrivé de choisir mon plat en fonction de I'Eco-score », la réponse «une fois » est
donnée par 17% du panel. Toutefois cet unique choix peut étre d0 au fait que le client est venu une seule
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fois au travail durant la période et a choisi 100% du temps un plat en fonction du score Eco-score, ou qu’il
est venu a de multiples reprises au travail et au restaurant d’entreprise, mais qu’il n“a choisi son plat en
fonction du score Eco-score qu’une fois parmi plusieurs. Il est donc difficile d’interpréter certains résultats
de I"étude.

RE M

Figure 20 - Bilan de I'Expérimentation de Elior (40 répondants) : résultats de ["étude qualitative (source
bilan Elior)

D'apres I'étude menée par I'ESA, I'affichage environnemental est plébiscité par les consommateurs. 64%
des consommateurs annoncent un possible changement de leurs pratiques d’achat en fonction de Ia
performance environnementale. Pour les consommateurs intéressés par cet affichage, les motivations
sont l'envie d’étre informés de maniére simple et compréhensible pour avoir une consommation
responsable mais également pour faire évoluer les pratiques des fabricants de produits alimentaires. Les
consommateurs attendent un affichage environnemental clair, lisible et incontestable.

Cette perception est partagée parle GT Formats qui conclue a «un intérét confirmé des consommateurs
pour un dispositif d’affichage, au-dela des éléments présents actuellement (labels, déclarations etc.) ». Le
GT Formats note l'accueil globalement favorable qui a été fait aux différents formats préexistants ou
testés durant I'Expérimentation, compte-tenu des différentes études qualitatives réalisées (en tenant
compte des biais méthodologiques inhérents). Le GT Formats identifie également des différences entre
profils de consommateurs, en fonction notamment de leur sensibilité environnementale. Ainsi, les
consommateurs les plus sensibilisés aux questions environnementales sont également ceux qui expriment
le plus souvent un intérét pour I'affichage environnemental dans la mesure ou ils en attendent une
information qui les aidera dans le choix de produits plus respectueux de lI'environnement. Le GT Formats
souligne malgré tout que l'affichage environnemental vient en complément dinformations déja
présentes et tout autant, voire plus, importantes dans le choix des produits (prix, go0t, santé, label,
marque, etc.).

Ces perceptions se concrétisent effectivement dans les achats des consommateurs, comme le
démontrent deux études conduites par I'INRAE.

* Une premiére étude conduite par I'INRAE*® a permis de démontrer I'effet positif d’un affichage
environnemental sur I'impact environnemental des achats. Cette étude a ainsi montré qu'un logo
présentant une note environnementale synthétique sur le produit permettait d’accroftre « de

40 Etude conduite au Centre des Sciences du Go(t et de I'Alimentation, Dijon par L. Arrazat, S. Chambaron, G. Arvisenet, S.
Nicklaus et L. Marty. Septembre 2021. Elle a mesuré I'impact sur les critéres de choix et les intentions d’achats de consommateurs
en présence, ou non, d’'un logo coloriel en cing niveaux (notes ABCDE), de type Nutri-Score, établi sur un score environnemental
agrégé de type PEF et transversal sur toute I'alimentation.
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facon significative la qualité environnementale du panier de biens sélectionné par les
consommateurs (par rapport a une situation sans logo) ».

* Une seconde étude conduite par I'INRAE* met en évidence que la présence d'un score
environnemental augmente I'achat des produits les mieux notés (A-B dans ce cas), et au contraire
réduit l'achat de produits les moins bien notés (D ou E); et cela encore plus lorsque la
comparaison est effectuée au sein d'une méme catégorie de produits.

Cette seconde étude démontre ainsi que tous les formats étudiés permettaient de réduire l'impact
environnemental du panier des consommateurs, mais également son prix (notamment pour les logos
présentant en plus du score agrégé ABCDE soit une note numérique allant de O a 100 soit une vision
désagrégée du score).

CONCLUSION: lintérét des consommateurs pour un affichage environnemental est confirmé par
I'Expérimentation, qui a également permis de démontrer son efficacité en termes d’impact
environnemental (par une évolution effective des actes d’achat), ainsi qu'un potentiel co-bénéfice
économique pour les consommateurs.

2.3.2. Compréhension des consommateurs de I'impact environnemental

L'étude ESA souligne que la perception et compréhension d'un dispositif d’affichage varie selon les profils
de consommateurs. Ainsi la non-sensibilité globale aux questions environnementales est une source de
non-motivation pour certains consommateurs. Un manque de compréhension dans les calculs des
indicateurs ainsi que des informations contre-intuitives peuvent conduire a un désintérét, voire une
remise en question du concept daffichage par les consommateurs. Réaliser des classements de produits
en fonction de leur performance environnementale est compliqué pour les consommateurs en général.
En effet, les consommateurs ont des idées ancrées qui ne sont pas toujours en cohérence avec les
classements ou les notations données par la méthode testé pour l'affichage environnemental. Ces
incohérences les surprennent, pouvant les mener a une remise en question de la notation. Le déploiement
de I'affichage environnemental va donc nécessiter un investissement conséquent en communication et
pédagogie pour expliquer les décalages entre les préjugés des consommateurs et les calculs officiels. Pour
améliorer la compréhension, les consommateurs proposent de donner des explications sur l'impact
environnemental et sur la méthode de calcul avec des vidéos simples et des exemples concrets
(consommation d’eau, kilométres parcourus..). lls mentionnent l'importance de sensibiliser différents
publics et notamment les plus jeunes, de communiquer largement en amont de I'implémentation sur les
emballages et la nécessité de retrouver cet affichage dans les différents types de lieux de
commercialisation (hyper et supermarché, magasin bio, vente en vrac..). Enfin, pour augmenter
I'acceptabilité de I'affichage, la notion de « contréle » est déterminante pour les consommateurs qui
souhaitent que cette démarche soit encadrée et contrélée par des organismesindépendants notamment
pour éviter toute possibilité d’abus de la part des industriels.4?

Les résultats de I"étude ESA illustrent les critéres attendus par les consommateurs dans le calcul d’'un
score environnemental :

4l Etude conduite au Laboratoire GAEL (UMR CNRS 5313 / UMR INRAE 1215) par Philippine de Lattre et Laurent Muller.
Septembre 2021. 1.1.1.1. Elle a mesuré les effets de diverses options d’affichage sur les achats de 620 consommateurs qui ont
eu a acheter des produits parmi une offre d’'un peu moins de 300 produits disponibles sur le marché sur lesquels étaient affiché
'impact environnemental du produit, sous quatre formats, a savoir un logo coloriel en cing niveaux (et des notes ABCDE) de type
Nutri-Score seul et appliqué soit en transversal sur toute I'alimentation (format 1) soit par catégories d’aliments (format 2),
complété par une valeur numérique allant de 0 a 100 (format 3) ou par des sous-scores sur le climat, la biodiversité, etc. (format
4).

“2 ESA, Synthése de I'étude sur la perception des consommateurs frangais face aux affichages environnementaux des produits
alimentaires, Avril 2021
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Figure 27 - Critéres attendus par les consommateurs pour 'affichage environnemental (source étude
quantitative ESA)

Cesrésultats font écho a d'autres études menées par plusieurs acteurs intervenus lors du GT Formats qui
présentent des résultats similaires sur les critéres pris en compte et attendus, notamment I"étude
qualitative de Carrefour, les études qualitatives et quantitatives Planet-score, I'étude qualitative et
quantitative IPSOS pour 'ATLA et CNIEL et I'étude de La Note Globale. L'emballage en premier liey,
I'origine, ou encore le transport sont considérés par une majorité de consommateurs comme des
contributeurs forts de limpact environnemental des produits. Ces éléments sont rarement les
composants principaux de I'impact environnemental comme décrit par I'approche d’Analyse de Cycle
de vie et le PEF. Par exemple |"étude réalisée par Carrefour illustre la contradiction entre le score affiché
et certaines croyances. Les clients tentent de comparer la note de différents produits et de déconstruire
le calcul pour comprendre les écarts de scores. Or les critéres connus et visibles sur 'emballage (origine
du produit, labels) ne suffisent pas a expliquer les différences de scores. Le score est alors pergu comme
complexe et contre intuitif avec le risque d’étre remis en question.

D’autres impacts, en revanche, sont trés largement méconnus ou sous-estimés. C'est le cas des impacts
liés a la production agricole par exemple. Le critere de la biodiversité, qui est un enjeu environnemental
majeur, est relativement méconnu et classé loin dans les priorités des consommateurs.

L'étude qualitative menée par I'ESA souligne de plus des attentes sur des critéres qui ne relévent pas
purement de I'impact environnemental mais peuvent avoir des dimensions sociétales, comme la santé,
le bien-étre animal, I'origine et la tracabilité.

Une des études conduite par I'INRAE*® démontre que la présence d'un logo traduisant I'affichage
environnemental du produit prend le pas sur les autres critéres d'appréciation de la qualité
environnementale d'un produit par les consommateurs (ex. type d’emballage, origine du produit,
présence d'un label, etc.), et permet de modifier les choix de produits par les consommateurs. Ce résultat
suggére que la présence d'un affichage environnemental réduit I'utilisation par les consommateurs de
raccourcis ou fausses croyances pour évaluer la qualité environnementale des produits.

Au-dela de la nécessaire dimension pédagogique de |affichage environnemental (cf. conclusion du GT
Formats), un effort d’information et de sensibilisation des consommateurs sera nécessaire, afin
d’expliquer le dispositif d’affichage environnemental, les critéres pris en compte, les bases des méthodes
de calcul mises en ceuvre et son utilisation possible.

CONCLUSION : Afin que le score soit bien compris et accepté et de maximiser I'impact du dispositif sur
les consommateurs, il apparait comme indispensable d’accompagner le déploiement du dispositif d'un
effort de pédagogie. Différentes possibilités d'information et de sensibilisation des consommateurs sont
identifiées et peuvent se cumuler: directement au travers du format de l'affichage (ex. via une
désagrégation du score ou I'apport d'informations analytiques complémentaires), par une campagne de
communication adossée au déploiement du dispositif d'affichage environnemental.

43 Etude conduite au Centre des Sciences du Got et de I'’Alimentation, Dijon par L. Arrazat, S. Chambaron, G. Arvisenet, S.
Nicklaus et L. Marty. Septembre 2021.

37




2.3.3. Message transmis par I'affichage

Avant de parler du format de 'affichage environnemental, il convient d'aborder la question du contenu
a afficher pour répondre aux objectifs définis, en vue d’adapter le format aux messages souhaités.

2.3.3.1. Un affichage qui doit permettre des comparaisons intra et inter
catégories

Compte-tenu des objectifs fixés pour l'affichage environnemental, & savoir de contribuer a la fois a
I"évolution des régimes alimentaires et a I'écoconception (cf. section 2.1.7), I'affichage doit permettre a
la fois des comparaisons entre catégories (ou inter-catégorie, par exemple des fruits ou une mousse au
chocolat), et au sein d’'une méme catégorie (ou intra-catégorie, par exemple des péates entre elles).

Les projets ayant pris part a I'Expérimentation ont majoritairement choisi une méthode de calcul qui
permettait a la fois une comparaison inter et intra catégories (16 projets sur 18). Seuls deux projets ont
proposé une méthode comparant uniquement les produits au sein d'une catégorie : ExperOil et Kisaco.
ExperQil, compte tenu de sa spécialisation n'a traité que la famille des huiles végétales alimentaires et a
donc proposé une méthode applicable uniquement a cette famille par défaut. Kisaco a choisi une
comparaison intra catégories, jugée plus pertinente. Leur conviction est que, pour le consommateur, la
comparaison qui a du sens en tout premier lieu est la comparaison entre produits au sein d'une méme
famille et beaucoup moins la comparaison inter-catégories. Kisaco a mené une étude qualitative sur un
échantillon limité non représentatif de la population francaise (82 personnes, majorité de testeurs
intéressés par les sujets environnementaux, 85% résidents en lle de France) qui conclut que la
comparaison intra-catégories, entre les produits d'une méme catégorie, est plus intuitive et plus
appréciée par les consommateurs.

0%

m |nter catégories uniquement
Intra catégories uniquement
Inter/Intra catégories

Figure 22 - Affichage : comparaisons : synthése des options choisies par les projets de I'Expérimentation
(source EY)

Concernant la préférence des consommateurs, les résultats des différentes études consommateurs
conduites durant I'Expérimentation ne convergent pas. Selon I'étude Yuka (1652 répondants - utilisateurs
de l'application), les consommateurs placent les comparaisons inter/intra catégorie au méme niveau
d'importance. Selon I'étude ESA, les consommateurs sont plus sensibles au classement inter-catégoriel.
En effet, cette approche est percue plus simple, plus compréhensible pour beaucoup de consommateurs
et cohérente avec I'approche Nutri-Score avec laquelle les consommateurs sont déja familiers.

L'approche purement catégorielle peut sembler plus intuitive en premier lieu dans une aide a la
substitution. Cependant la délimitation des catégories est une difficulté majeure (ex: lait et boisson
végétales ; steak et protéines végétales). Aussi, sil'approche sectorielle peut sembler adaptée en linéaire,
une fois chez le consommateur les produits sont mélangés entre catégories ce qui induit des risques forts
de confusions et de signaux contradictoires.

Le GT Formats souligne la nécessité d’adapter la longueur de I"échelle (soit le nombre de classes) aux
types de comparaison souhaités. Une échelle avec un nombre important de classes étant nécessaire pour
une comparaison de produits d’'une méme catégorie, dansle cas ou la méthode de calcul vise & permettre
les deux types de comparaisons.
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Une des études conduites par I'INRAE* démontre I'existence d’effets différenciés entre un affichage
transversal a l'ensemble des catégories et un affichage différencié par catégorie de produit. Par exemple,
si ce dernier favorise les substitutions au sein d’'une méme catégorie de produits, en revanche il présente
un effet limité sur les régimes alimentaires.

Compte-tenu de la double approche « comparaison intra-catégorie » et « comparaison inter-catégorie »,
le Conseil Scientifique recommande l'intégration de deux messages distincts au travers de I'affichage
environnemental. A savoir une échelle pour guider les consommateurs dans les comparaisons entre
catégories (score synthétique, détaillé par la suite) et une échelle distincte pour les guider dans une
comparaison au sein d'une méme catégorie (cf. section 2.3.2.2. Une combinaison d'affichages est
nécessaire pour répondre aux différents objectifs). Toutefois, cette solution n'a été testée par aucun
porteur de projet durant I'Expérimentation.

CONCLUSION: un affichage composite permettant a la fois un positionnement global et une
comparaison intra-catégorie semble donc le plus 4 méme de répondre aux objectifs des politiques
publiques.

2.3.3.2.  Un message transmis qui sera plus ou moins prescriptif

Au-dela du choix de comparer les produits au sein d'une méme catégorie ou en transversal, le message
communiqué au travers de |'affichage environnemental peut aller plus ou moins loin dans le niveau de
conseil fourni au consommateur. On distingue des messages :

e  Prescriptifs : ils impliquent un jugement et tendent a orienter les choix des consommateurs
(prendre ou ne pas prendre le produit) a lI'aide d’une interprétation des résultats de l'analyse
d'impact et d’un conseil donné au consommateur quant a l'acquisition et & la consommation du
produit (au travers de la note attribuée, de la couleur utilisée, etc.).

e Descriptifs : ils donnent uniquement une description précise du résultat de I'impact. C’est le cas
des affichages numériques par exemple ou de 'affichage proposé par Invitation ala Ferme.
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Figure 23 — Affichage : synthese des options choisies par les projets de 'Expérimentation (source EY)

4 Etude conduite au Laboratoire GAEL (UMR CNRS 5313 / UMR INRAE 1215) par Philippine de Lattre et Laurent Muller.
Septembre 2021. 1.1.1.1.
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NB : 2 projets n‘ont pas proposé de format, ExperOQil et Interbev, ils n"apparaissent pas dans le tableau.

75% des projets de l'expérimentation ont proposé un format prescriptif (12 projets sur les 16 ayant
proposé un format)). Il s'agit notamment de I'ensemble des projets utilisant un systéme coloré allant du
rouge au vert ou d’un systéme alphabétique allant de A 3 E.

25% des projets (4 sur les 16 ayant proposé un format) ont proposé un format de nature descriptive :
I'Empreinte, La Note Globale, Invitation a la Ferme et Karbon. La Note Globale propose une note
numérique monochrome sur 100 (toutefois, ils ont testé différentes options plus ou moins prescriptives
lors de leurs études consommateurs). Karbon, grace a son logiciel propose une visualisation de I’ACV sous
forme de flux et de listes en unité mPt et en % de l'impact total du produit. L'Empreinte donne I'impact
carbone du produit en kgCOzeq et le compare alaréférence moyenne du produit pour quatre indicateurs
prioritaires (réchauffement climatique, épuisement des ressources en eau, eutrophisation des ressources
en eavu et utilisation des ressources fossiles).

L'étude réalisée par I'ESA indique également de meilleurs résultats pour les affichages prescriptifs que
descriptifs. L'affichage avec un code couleur est en effet pergu plus simple et plus efficace pour la plupart
des consommateurs. Ces résultats sont confirmés par I'une des études conduite par I'INRAE dans le cadre
de I'Expérimentation®

Le GT Format préconise également un format prescriptif. Un équilibre doit étre recherché pour un format
efficace qui constitue une réelle aide a la décision, sans constituer un « sens interdit » sur certains
produits. L'approche pédagogique en complément de l'affichage est importante relativement a cet
aspect. Au méme titre que le Nutri-score, il semble important d’expliquer que les produits « mal notés »
sont a limiter (en fréquence et/ou quantité) mais pas forcédment a bannir.

Dans la littérature scientifique, on constate qu’il existe un consensus autour du choix d’un format
prescriptif‘® 47. Les formats prescriptifs, visuellement attractifs, sont aisément identifiables de tous, et
apportent des informations parlantes pour les consommateurs.

Enfin, le Conseil Scientifique recommande également un format d'affichage interprétatif (c’est-a-dire
prescriptif), synthétique et coloriel pour avoir un impact significatif. Cela permet en effet de proposer
une interprétation directe de la qualité des produits, immédiatement traduisible en décision de choix
entre plusieurs produits.

CONCLUSION : un affichage au message prescriptif, soutenu par 'usage d'un score synthétique et coloré
(voir ci-dessous), est a privilégier pour avoir un impact significatif sur le consommateur.

2.3.4. Format d'affichage

Aprés avoir déterminé une méthode d’évaluation de l'impact environnemental, il convient de définir un
format d’affichage. Différentes caractéristiques du format d’affichage doivent étre définies : son niveau
d'agrégation (détail de l'information présentée, soit agrégé ou analytique), sa typologie (colorimétrie,
échelle, nombre de classes) et son support (emballage, point de vente, en ligne).

2.3.411. Un format synthétique agrégé privilégié

Le premier paramétre concerne le niveau d’agrégation du score, lorsque celui-ci est multicritéres (ce qui
est le cas pour 17 projets sur 18). Plusieurs options se présentent :

* Unscore présenté sous format agrégé : sous forme d'un score unique, permettant de transmettre
une vision d’ensemble de l'impact environnemental du produit. Ce format a été retenu par 8
projets sur 16 (dont 2 projets ayant testé les 2 types de scores et un projet non concerné car
proposant un affichage monocritére), avec par exemple les projets se basant sur la méthodologie
de I'Eco-score (Carrefour, Yuka, Elior, Open Food Facts, Eiko, Karbon), les Mousquetaires avec le
score Impact de ’ADEME.

* Un score présenté sous format analytique uniquement. C’est notamment le cas de Kisaco, qui
présente sur son application six indicateurs, dont trois environnementaux (air, eau, sol), un relatif

45 Etude conduite au Laboratoire GAEL (UMR CNRS 5313 / UMR INRAE 1215) par Philippine de Lattre et Laurent Muller.
Septembre 2021.

4 P, Crosetto, Anne Lacroix, L. Muller, B. Ruffieux, Enropean Review of Agricultural Economics, 2020
47 L. Muller, B. Ruffieux, Nutrients, 2020
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au sujet de la santé, un relatif a I'enjeu social et un traitant des questions économiques ainsi
qu’une description détaillée de chaque indicateur.

* Un score présenté sous format « composite», avec un score environnemental unique
décomposé en plusieurs indicateurs pour expliciter l'impact environnemental. L'ITAB, par
exemple, a présenté un Planet-score analytique détaillant trois indicateurs : les pesticides, la
biodiversité et le climat, auxquels s’ajoute un indicateur bien-étre animal sur I'affichage, mais qui
n‘est pas comptabilisé dans le calcul du score agrégé.

La figure ci-apres catégorise les formats utilisés dans le cadre de I'Expérimentation, selon leur nature
agrégée, analytique ou composite.
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Figure 24 - Synthése des formats analytiques/agrégés proposés par les projets de I'Expérimentation

NB : deux projets n‘ont pas traité la thématique format (Interbev et ExperQil), tandis que deux projets
ont testé plusieurs formats dont un format agrégé et un format analytique (ATLA et I'ITAB). Invitation 3
laferme propose un affichage mono-critére (impact carbone), la question de I'agrégation ne se pose donc
pas pour ce format.

Ainsi, les projets de I'Expérimentation ont préféré présenter leur score avec un format agrégé ou
composite plutdt qu’analytique.

Les différentes études consommateurs condvuites dans le cadre de I'Expérimentation (au sein des projets
ou par des équipes de recherche (ex. étude ESA)) convergent globalement sur les mémes formats a
privilégier, avec quelques nuances : certaines concluent a une meilleure efficacité d’'un score présenté
sous format agrégé seul, d’autres a celui d’un score présenté sous format composite, c’est a-dire complété
par des indicateurs détaillés :

* L'étude ESA souligne qu’un indicateur agrégé est plus efficace, afin qu’il soit compréhensible de
tous, mais qu’il peut étre complété par des informations complémentaires optionnelles.
Concernant la compréhensibilité du format d'affichage, I'étude menée par Yuka (1659
répondants) indique que 98% des utilisateurs jugent un indicateur agrégé comme |'Eco-score
clair. Un risque de difficulté d'interprétation des résultats de la part des consommateurs pour un
score agrégé couvrant de multiples enjeux environnementaux a toutefois été rapporté.
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* Certains projets de I'Expérimentation concluent toutefois & une préférence pour un score
présentant également des informations analytiques. C’est le cas notamment du projet mené par
I'ITAB* qui conclut ala préférence des consommateurs pour un Planet-Score présentant ala fois
un score agrégé et le score de trois sous-indicateurs (ainsi qu’un logo sur le bien-étre animal) :
pour 80% des consommateurs, contre 20% pour un score agrégé uniquement. Le projet conclut
également a une plus grande efficacité de ce score qui influencerait 81 % des consommateurs
(contre 70 % dans le cas du format agrégé). Un indicateur semi-agrégé semble procurer au
consommateur une certaine autonomie, ainsi qu‘une plus grande confiance dans la transparence
de l'indicateur. La présentation d'indicateurs complémentaires, en plus d'un indicateur agrégé et
ce directement sur le packaging, semble donc apporter une certaine plus-value.

Le GT Formats conclue également en faveur d’un format agrégé ou semi-agrégé (c’est-a-dire un score
unique avec un nombre trés limité d'indicateurs complémentaires affichés).

En revanche, l'option de n’utiliser qu’une information analytique n‘a pas été recommandée, que ce soit
par les différentes études qualitatives (ESA) ou par le Conseil Scientifique. Le Conseil Scientifique conclut
en effet qu'un format analytique proposant plusieurs composantes a arbitrer par le consommateur est
moins efficace a cause du dilemme remis pour arbitrage au consommateur, d'ou la nécessité d'un format
d'affichage synthétique en vue d’avoir un impact significatif sur les changements de comportements
(Recommandation 8 du Conseil Scientifique).

Le Conseil Scientifique ne tranche en revanche pas entre |'affichage d’un indicateur unique et un
affichage composite constitué de lI'indicateur unique complété par des informations analytiques sur les
différents impacts environnementaux entrant dans le calcul, a condition que le consommateur identifie
facilement le message transmis par l'indicateur synthétique. Cette seconde approche peut en effet
permettre de contribuer a I'effort de pédagogie nécessaire pour informer les consommateurs en vue
d’améliorer leur compréhension des impacts environnementaux des produits alimentaires (cf.
Recommandation 8 du Conseil Scientifique). Une telle approche nécessite une réflexion concernant le
support d‘affichage, compte-tenu de l'espace supplémentaire requis pour afficher des indicateurs
complémentaires (par rapport a un score unique), comme le souligne le GT Formats.

L'étude de I'INRAE*® confirme le maintien de I'efficacité du score agrégé (en termes d’évolution des
pratiques d‘achat des consommateurs) lorsque des sous-scores analytiques sont ajoutés. Ces derniers ne
réduisent donc par la portée du score agrégé, tout en participant a l'effort de pédagogie a conduire
auprés des consommateurs (cf. section 2.3.3). Au contraire, ces sous-scores peuvent permettre de
renforcer I'effet en termes de substitutions intra-catégories en rendant plus visibles les améliorations de
la qualité environnementale des produits (efforts d’écoconception).
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Figure 25 — Appréciation des consommateurs pour un affichage composite ou agrégé
Réponse ala question : « Entre ces deux formats de Planet-Score, lequel préférez-vous ?» (source :
Etude quantitative Planet-Score - 1000 répondants)
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Les membres du GT soulignent que les choix du visuel et du nom du dispositif d’affichage
environnemental doivent également i) évoquer clairement les enjeux environnementaux (l'utilisation
d’une icbne planéte apparaissant comme une bonne pratique); ii) étre suffisamment repérables et
identifiable comme tels sur le support d’affichage ; iii) se différencier du Nutri-Score pour éviter toute
confusion (tout en conservant une certaine convergence entre les dispositifs).

Les membres du GT Formats ont également noté un point d‘attention quant a l'utilisation du terme
«éco» pouvant porter a confusion, car pouvant concerner a la fois des sujets économiques et
écologiques. Par ailleurs, l'article 23.2 du Réglement (CE) n°824/2007 du 28 juin 2007 relatif a la
production biologique et a I'étiquetage des produits biologiques, actuellement applicable (puis l'article

48 Constituée d’'une étude qualitative de 58 entretiens individuels en magasin (au sein d’une entreprise bio et d'une entreprise
conventionnelle), et d’'une étude quantitative (1000 personnes, questionnaire en ligne sur une période de 5 jours sur deux
échantillons : le premier groupe était exposé au Planet-score semi-agrégé et le second au score agrégé).

4 Etude conduite au Laboratoire GAEL (UMR CNRS 5313 / UMR INRAE 1215) par Philippine de Lattre et Laurent Muller.
Septembre 2021. 1.1.1.1.
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30 du Réglement (UE) n°2018/848 a compter du ler janvier 2022) ne permet pas l'utilisation du terme
«éco» employé seul ou associé a d'autres termes dans I'UE, pour I'étiquetage, la publicité et les
documents commerciaux d'un produit agricole qui ne serait pas conforme a la réglementation AB.

CONCLUSION : la présentation du format sous forme d'un score agrégé ou semi-agrégé mettant en avant
plusieurs indicateurs utilisés pour le calcul du score, semble a privilégier, mais reste a préciser, selon les
indicateurs retenus. Il faut toutefois garder comme objectif d’aboutir a un affichage physique
suffisamment synthétique et attractif pour le consommateur.

2.3.4.2. Une combinaison d’affichages est nécessaire pour répondre aux
différents objectifs

Il convient ensuite de définir la «typologie » du score, c’est-a-dire les différentes caractéristiques du
format d’affichage parmi les options suivantes :

e Sa colorimétrie : en couleurs contrastées ou uniforme.
e Son échelle : numérique ou alphabétique.

e Son nombre de classes: de 3 3100 de maniére générale.

Couleurs Echelle Nombre de classes
= Couleurs = Uniforme = Alphabétique = Numérique = 3 classes 5 classes
= 100 classes m Pas de classes
= N/A = N/A = N/A

Figure 26 — Affichage : modalité du score : synthese des options choisies par les projets de
I'Expérimentation (source EY)

Concernant la colorimétrie, les projets ayant pris part a 'Expérimentation ont préféré les affichages
colorés (67%, soit 12 projets). Seuls 3 projets n‘utilisent pas de jeux de couleurs: Karbon qui représente
les résultats de ses ACV sous forme de flux et de listes sur son logiciel, 'Empreinte qui donne des
descriptions et des pourcentages associés aux émissions du produit par rapport a un produit moyen, les
Mousquetaires qui ont utilisé le logo Impact Environnemental, développé par ’ADEME, en monochrome
bleu.

Les formats numériques et alphabétiques sont utilisés a part égales par les porteurs de projet de
I'Expérimentation. Seuls quatre projets se situent en dehors de ce schéma : ExperQil et Interbev (n'ont
pas proposé de format d’affichage), Eiko (un boitier affiche le résultat sous forme d’une couleur allant du
vert au rouge, selon cing niveaux, correspondant aux cing niveaux de I'Eco-score, sans précision ni
numérique, ni alphabétique) et Karbon (représentation sous forme de listes et flux).
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Figure 27 - Echelle - Visualisation sous forme de flux dans le logiciel Karbon

Enfin, concernant le nombre de classes, il fut le plus souvent de 5 dans le cadre de I'Expérimentation,
avec les 8 projets utilisant une échelle alphabétique ABCDE et Eiko (avec son boitier de 5 couleurs).
Quatre projets ont choisi une répartition selon 100 classes, sous la forme d'une échelle numérique de 1 a
100 (comme la Note Globale, CrystalChain ou ATLA dans I'un de ses formats testés), ou en pourcentage
(comme Kisaco). Enfin un projet a utilisé un systéme de trois classes, il s'agit de I'"Empreinte, qui a créé un
systéme de trois médailles (or, argent, bronze) selon I'engagement Net Zéro du produit en kgCOzeq. La
médaille d’or correspond a un produit déja compatible avec un monde a I’'équilibre net carbone (2045),
la médaille d'argent correspond a un produit compatible avec la trajectoire Net Zero jusqu’en 2030. La
médaille de bronze correspond a un produit compatible avec la trajectoire Net Zero jusqu’en 2022, mais
qui doit s'Taméliorer rapidement sous peine d’étre déréférencé de leur site.

L'étude ESA montre que parmi plusieurs formats proposés, les consommateurs préférent un format
alphabétique. Sur 29 personnes, 23 préférent le format d’affichage Impact de ’/ADEME avec des lettres,
seulement 6 préférent le format numérique avec une note sur 100. De plus, I'étude montre que les formats
les mieux compris par les consommateurs sont également les formats alphabétiques, avec en premiére
position I'affichage Impact Environnemental de IY’ADEME (cf. figure ci-dessous).

\

WAPACT ENVIRONNEMENTAL

IMPACT ENVIRONNEMENTAL

14 personnes /29 6 personnes /29 | 9 personnes / 29

Figure 28 - Résultats du sondage réalisé apres la présentation de ['affichage Impact Environnemental
de 'ADEME et ses déclinaisons numériques/alphabétiques (source étude ESA - 1065 répondants)
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Figure 29 — Compréhension des consommateurs de différents formats d’affichage
Réponse ala question : Je trouve cet affichage efficace pour transmettre I'information sur la
performance environnementale du produit (source étude ESA - 1065 répondants)
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Le GT Format et le Conseil Scientifique confirment l'efficacité d'un mode d’affichage simple
alphabétique, coloré et avec un nombre limité de classes pour guider les consommateurs dans les
comparaisons de produits appartenant a des catégories différentes. Un format alphabétique est plus clair
pour le consommateur et contribue donc de maniére plus effective a l'objectif d’évolution des régimes.
Un nombre de classe allant de 3 3 10 permet d’avoir une efficacité optimale auprés des consommateurs.
Le GT souligne lI'importance pour le consommateur de pouvoir visualiser "échelle sur le format
d'affichage. Enfin le format colorimétrique allant du vert au rouge, prescriptif, est nécessaire pour que le
dispositif d’affichage environnemental s'inscrive dans une démarche pédagogique auprés des
consommateurs. Toutefois, selon le Conseil Scientifique une telle échelle alphabétique, a cing niveaux
par exemple, ne serait pas suffisante pour accompagner et valoriser les démarches d’écoconception des
produits avec un affichage transversal a I'ensemble des catégories de produits (Recommandation 7).

Le GT format souligne les avantages d’un score numérique. L'apport d’une information plus fine et/ou la
définition d'un plus grand nombre de classes peut étre utile pour les entreprises afin de valoriser les
approches d’écoconception. En effet, les évolutions de l'impact environnemental d'un produit
transparaissent davantage avec ce format étant donné qu’elles restent relativement faibles au regarde
de la différence d'impact entre deux produits de catégories différentes. C’'est pourquoi le Conseil
Scientifique recommande de compléter I'échelle alphabétique (en 5 niveaux) par une valeur numérique
comprise entre 0 et 100 (Recommandation 7) a la place ou en plus de sa décomposition en sous-scores
analytiques (voir plus haut).

Une des études conduites par I'INRAE®® démontre en effet que l'utilisation d’une valeur numérique en
complément du logo synthétique alphabétique permet bien de conduire 3 la fois a des substitutions intra
et inter catégories, et n‘amoindrit pas les effets du logo synthétique. Le Conseil Scientifique précise
toutefois qu’une seconde échelle numérique peut présenter un intérét moindre lorsque la précision du
calcul de I'impact environnemental des produits est réduite.

CONCLUSION : un compromis doit étre recherché entre l'usage d'un nombre de classes réduit associé a
un code colorimétrique tel qu’un affichage alphabétique (A a E) qui faciliterait la compréhension du
consommateur et I'évolution des régimes et I'usage d'un nombre de classes important via une note
chiffrée (de 0 a 100 par exemple) qui répondrait a I'exigence de comparaison au sein d'une méme
catégorie de produits et lincitation & I'écoconception. Une combinaison de ces deux options
(alphabétique et numeérique), coloré et prescriptif semble la voix a privilégier pour répondre aux
différents objectifs de I'affichage. Des tests graphiques restent a réaliser pour valider la faisabilité de
cette combinaison et sa compréhension par les consommateurs.

2.3.4.3. Utilité d'un support d'affichage mixte physique/numérique
En ce qui concerne le support d'affichage du score, plusieurs options se présentent :
e surl’emballage,
e surle point de vente,
e enligne (site internet ou application).

Les projets ayant pris part 3 I'Expérimentation ont mobilisé différents supports d’affichage, en fonction
notamment de la nature des porteurs et partenaires des projets. Un plus grand nombre de projets (8)
s'est appuyé sur un support d'affichage en ligne. Trois projets ont proposé un affichage sur I'emballage :
I'ITAB, Invitation ala Ferme et La Note Globale. Deux projets ont proposé un support d’affichage en point
de vente : I'ITAB, a travers une signalétique magasin, et Elior qui proposait un affichage de I'Eco-score
dans plusieurs de ses restaurants sur des écrans, des affiches, & ¢6té du nom des plats, ou sur la liste des
menus. Enfin, cing projets n‘ont pas proposé de support d’affichage, ou proposé un support différent,
comme c’est le cas pour le boftier du projet Eiko.

%0 Etude conduite au Laboratoire GAEL (UMR CNRS 5313 / UMR INRAE 1215) par Philippine de Lattre et Laurent Muller.
Septembre 2021. 1.1.1.1.
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Figure 30 — Affichage : support d’affichage : synthése des options choisies par les projets de
I'Expérimentation (source EY). * Certains projets ont testé plusieurs formats (ITAB)

L'étude ESA souligne un fort attrait pour I'affichage sur emballage comme pour I'affichage en ligne pour
les consommateurs.

L'étude souligne que, méme si cet affichage augmente la quantité d'informations présentes sur
les emballages, le concept de I'affichage environnemental est plébiscité par les consommateurs.
70% des consommateurs ont déclaré un réel attrait pour la présence de laffichage
environnemental sur les emballages.

Présence atfichage sur un emballage

BN o | 33% [ s |
IPas du tout d’accord
Plutét pas d'accord
PISEINOR SRICIDE SUr SR e usenie on fens Ni d'’accord, ni pas d'accord
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e 2 34% [ ELL | Nroutafait daccord

Figure 37 - présence d’un affichage sur emballage ou en ligne : réponses aux questions : « je suis
intéressé(e) pour avoir un affichage environnemental sur les emballages des produits alimentaires » et
« je suis intéressé(e) pour avoir un affichage environnemental sur les sites internet associés aux produits
alimentaires ou sur les sites de vente en lighe de produits » - (source étude ESA, 1065 répondants)

Le format physique permet de toucher le plus grand nombre (enfants, personnes non
connectées, personnes dgées), mais pose la question de l'opérationnalité et de I'évolution dans
le temps (comme évoqué en GT Formats), notamment si on met en place a court terme un
dispositif officiel ayant vocation a évoluer pour s‘améliorer a moyen terme. Un affichage sur
I'emballage nécessite notamment un travail de refonte du packaging, opération ayant un certain
colt pour I'industriel et qui nécessite également de la place sur 'emballage. L'affichage sur le
produit pose également la question du cas des produits en vrac comme les fruits et [égumes (avec
des possibilités d'affichage en magasin toutefois). Enfin, ce format peut représenter une difficulté
supplémentaire pour les produits importés, du fait de la multiplication des emballages
nécessaires pour s'adapter au marché francais. Un affichage en magasin (sur les rayons, en téte
de gondole) permettrait de bénéficier des avantages de ce type d’approche tout en limitant la
charge de travail et financiere lide a l'opérationnalité.

L'utilisation d'un dispositif dématérialisé, accessible par une application ou un site internet via
un QR code, permet d’apporter un niveau d'information supplémentaire renforcant la
transparence et la pédagogie. Il permet également d’éviter certaines contraintes de |'affichage
sur emballage, comme l'affichage pour les produits vracs, le format restreint, ou la difficulté de
mise a jour des informations. 867% des consommateurs déclarent un intérét pour desinformations
descriptives supplémentaires déportées via un support dématérialisé et plus de 60% des
consommateurs interrogés dans I'étude ESA déclarent qu’ils se serviront d'un QR code pour aller
chercher des informations complémentaires. De plus, un tiers des répondants de I'étude ATLA
considérent cette solution indispensable. Les éléments & communiquer via le QR code seraient
en particulier les suivants : les preuves des engagements de la marque, les étapes de production
du produit au plus fort impact environnemental, les critéres environnementaux pris en compte
dans le calcul de I'indicateur (Etude ATLA, questionnaire, 1200 répondants).
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Informations supplémentaires sur l'affichage

L T 37% | 30% |

Figure 32 - Informations supplémentaires sur les criteres utilisés : réponses a la question : « je suis
intéressé(e) pour avoir des informations supplémentaires sur 'affichage » (source étude ESA - 1065
répondants)

Le GT Formats préconise une certaine souplesse, en laissant le choix du support aux industriels, tout en
soulignant la complémentarité des deux formats et en rappelant la limite de I'information numérique
pour une partie de la population. Le GT Format souligne également que la simplicité du Nutri-Score pose
question dans le cas d’un score environnemental. En effet, dans le cas du Nutri-Score, la lecture peut étre
étayée par les informations disponibles sur les emballages, dans les tableaux nutritionnels, et par les
informations regues via le Programme National Nutrition Santé (PNNS). Ainsi, il faudrait dans le cas de
I'affichage environnemental envisager I'apport dinformations complémentaires a celles on-pack, en
linéaire ou en déporté pour s’assurer de la confiance des consommateurs envers le dispositif proposé et
donc rendre son utilisation effective et impactante.

Le Conseil Scientifique propose également de laisser la possibilité de répartir I'information sur différents
supports compte-tenu notamment de la place limitée sur la face avant des emballages pour afficher de
nouvelles informations.

CONLUSION : une certaine souplesse dans le support d’affichage devrait étre laissée aux industriels, avec
une incitation a un format sur emballage et la possibilité d’avoir accés a des informations
complémentaires de maniére dématérialisée (application ou site internet, via QR code par exemple).

Le cas de la restauration collective

Aucun projet ne portait sur la restauration commerciale. Un seul des 18 projets de I'expérimentation
portait sur la restauration collective (projet Elior). Ce projet a été fortement impacté par le contexte
sanitaire 2020-2021, qui a perturbé I'activité du secteur de la restauration collective. §'il est difficile de
ressortir des conclusions fermes et générales a partir de cette expérience, il semblerait que les attentes
des clients existent. La comparaison peut s’effectuer entre les alternatives proposées et sur la base de
rations réelles (choix entre plusieurs menus, plats, desserts, etc.). Les enjeux méthodologiques sont
globalement similaires a ceux de I'échelle produit/magasin, avec cependant un moindre besoin en
données semi-spécifiques car I'enjeu est de comparer différents plats ou menus entre eux plutét que des
produits similaires de marques concurrentes. Des outils adaptés a cette échelle de travail et une petite
précision du cadrage méthodologique pourraient étre développés a long terme. Ceci pourrait étre mené
a llissue des futurs travaux sur la méthode de calcul a I"échelle du produit, en capitalisant sur les
développements méthodologiques similaires ou en lien avec le conseil national de la restauration
collective. Cependant, dans le cadre de |a trés forte mobilisation du secteur de la restauration collective
sur les dispositions contraignantes récentes (loi EGALIM, Loi climat et résilience), ce chantier ne peut pas
constituer une priorité dans I'immédiat.

3. Propositions et perspectives

Les 18 projets menés dans le cadre de I'expérimentation font la démonstration qu’il est aujourd’hui
techniquement possible de mettre en place un systeme d‘affichage environnemental pour les produits
alimentaires, c’est également une des conclusions du Conseil Scientifique. Cependant, les méthodologies
identifiées doivent étre approfondies et testées avant toute généralisation. Le gouvernement dispose a
présent des connaissances et outils nécessaires pour (i) dans un premier temps faire évoluer la
méthodologie et (ii) consolider la définition d'un affichage qui répond aux objectifs initiaux en couvrant
I'essentiel de la gamme des produits alimentaires consommés en France (iii) évaluer I'impact du dispositif
pour les entreprises, et en particulier les TPE et PME. La construction d‘un systéme harmonisé et
« consensuel » nécessite donc encore des travaux.

Les projets ont globalement démontré la faisabilité de fournir aux consommateurs des informations
« pertinentes » sur les enjeux environnementaux des produits alimentaires, a large échelle et avec des
«colts acceptables». Ces propositions ont également été pergues trés positivement par les
consommateurs. Les propositions des porteurs de projet sont toutefois divergentes sur certaines
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dimensions, reflétant certains « partis pris», et chaque solution a des atouts et limites. Dés lors, les
orientations prises pour le déploiement de I'affichage ne seront pasidentifiables a un projet en particulier
mais & une reprise dans I'ensemble des projets de ce qui aura été évalué comme robuste au plan
scientifique et opérationnalisable dans un délai court. Cet affichage devra naturellement pouvoir évoluer
dans le temps, en décrivant les échéances et conditions associées, ainsi que la gouvernance.

L'ensemble des résultats obtenus dans le cadre de I'expérimentation conduit a identifier des dispositifs
cibles et des trajectoires en vue d'un affichage environnemental officiel. Un certain nombre de travaux
et de tests seront encore nécessaires avant la validation définitive du dispositif. La définition d'un
affichage scientifiquement robuste, large et opérationnel début 2023, dés lors qu'une méthodologie
satisfaisante aura été mise au point, apparait toutefois possible.

Points structurants définis en préliminaire

$

Données ACV
Affichage principal

Méthode de Indicateurs complémentaires Format
calcul d’affichage
Affichage déporté
(2nd niveau de
Méthode d’agrégation lecture)

Modalités de contrble

3.1. Parameétres structurants pour la définition de schémas
d’affichage cibles

La définition de schémas d’affichage cibles découle des arbitrages initiaux de I'"Expérimentation, des
enseignements tirés des différentes contributions et des recommandations du Conseil Scientifique. Un
certain nombre de parametres sont relativement consensuels, pour d’autres des orientations claires sont
proposées par le Conseil Scientifique, et enfin pour les autres les arbitrages restent ouverts. Ces
paramétres conduisent & définir une grande orientation souhaitable et aident a resserrer le champ des
possibles autour d'un nombre restreint d’options.

Ainsi, les schémas proposés doivent prendre en compte les points structurants préliminaires suivants :

e Comparaison en intra et en inter-catégories, afin de répondre au double objectif de faire évoluer
les régimes alimentaires et d’encourager I'écoconception.

2 Celaexclut les affichages sectoriels qui ne permettent que la comparaison intra-catégorie et
n‘ont pas d’effet sur les régimes alimentaires. De plus, la segmentation a établir des produits
par catégorie fonctionnelle (ex. produits laitiers, protéiniques..) ne peut s‘appuyer sur un
rationnel purement scientifique.

2 Cela exclut les affichages ne reposant que sur des données génériques (produits moyens) qui
ne permettent pas de comparaison au sein d’'une méme catégorie entre produits standards
et « éco-congus ».

e Mise en ceuvre a relativement court terme, de maniére a donner des signaux pertinents dés leur
démarrage. Ces schémas doivent pouvoir s’inscrire dans des trajectoires d’amélioration afin que
leur précision s'améliore au fur et & mesure des avancées scientifiques relatives a la mesure
d'impact environnemental.

e Large couverture des produits alimentaires, pour assurer I'efficacité du dispositif, ce qui implique
une large adoption par les différents acteurs de I'alimentaire (PME / ETI, producteur / distributeur,
etc.). Les schémas proposés doivent donc étre accessibles a tous les acteurs, notamment en
termes de colts et d’acces aux données.

e Couverture des différents enjeux environnementaux et prise en compte des externalités (les
enjeux sociaux ne sont pas traités a ce stade).

o Celaexclut les affichages monocritéres de type « impact COz».
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e Préférence donnée i l'utilisation de données spécifiques ou semi-spécifiques. Pour assurer un
déploiement large et a bas colt, un premier niveau d’affichage doit pouvoir étre réalisé sur la
base des données semi-spécifiques publiques (ex : TPE-PME, acteurs non producteurs, etc.).

e Utilisation de la méthode « ACV-PEF » comme socle en termes de méthodologie, d'indicateurs
et de méthode d'agrégation (score unique, avec pondération des différents indicateurs utilisés
pour son calcul), s'agissant de l'approche la plus robuste et celle avec une reconnaissance
institutionnelle a date.

La méthode ACV, qui constitue le socle de [l'évaluation environnementale, comporte
actuellement des limites ; elle doit alors étre ajustée ou complétée. Lesretours d'expérience issus
des projets convergent en effet vers la nécessité d'apporter des correctifs a la méthode ACV
pour mieux tenir compte d’externalités environnementales des modes de production prévues
par la Loi Climat et résilience. Si quatre projets de I'expérimentation se sont appuyés sur le calcul
d’un score unique a partir de la seule méthode ACV, les autres projets ont proposé des méthodes
de correction trés varides: exclusion du résultat de certains des 16 indicateurs de I'ACV
considérés (ex. pour les deux indicateurs de toxicité humaine: probléme de robustesse),
correction du score ACV unique par un systéme de bonus-malus cumulatifs (ex. de I'Eco-score),
retraitement de la méthode de calcul de certains indicateurs de I'ACV ou encore création
d'indicateurs complémentaires intégrés a I’ACV (ex. du Planet-Score).

Globalement différents types d’indicateurs complémentaires ont été proposés:

- La prise en compte de Fimpact sur la biodiversité locale, qui est un point de convergence
pour une majorité des parties prenantes associées a la démarche (projets, Groupe de Travail
indicateurs et Conseil Scientifique). En effet, les indicateurs actuels de I'ACV permettent
d'apprécier les impacts sur la biodiversité globale (via les pollutions, I'usage des terres et
I'impact climat en particulier), mais pourraient étre complétés par un ou plusieursindicateurs
permettant d'évaluer I'impact sur la biodiversité a la parcelle. L'utilisation des labels et
certifications semble étre 'approche la plus opérationnelle a court terme, elle a d'ailleurs
été mobilisée par plusieurs porteurs de projets. A moyen et long terme, des indicateurs
pourraient étre développés sur la base de travaux en cours dans le cadre ACV. Différentes
approches potentielles sont identifiées (Chaudary®!, Knudsen®?, Lindner®®) mais elles ne sont
pas encore pleinement opérationnelles et/ou consensuelles pour envisager leur utilisation a
court terme pour 'affichage.

- Lintégration du stockage-déstockage tendanciel de carbone dans les sols en fonction des
usages. Cet enjeu pourrait étre en partie inclus dans le calcul du sous-indicateur ACV relatif
au changement climatique en s’appuyant sur I'étude 4p1000%4. Cette approche a ainsi déja
été testée par certains projets de I'expérimentation (ex: Interbev) et devrait pouvoir étre
rendue opérationnelle a court terme pour I'ensemble des produits alimentaires.

- La révision de l'approche utilisée pour les indicateurs de toxicité (écotoxicité et toxicité
humaine), compte-tenu des insuffisances observées dans la méthode ACV actuelle et en
s’appuyant sur les propositions portées dans le cadre de I'expérimentation. La prise en
compte de I'impact des pesticides sur la santé et 'environnement répond a une demande
sociétale et est en cohérence avec les politiques de réduction des pesticides. Concernant
I"écotoxicité, la priorité est d’améliorer l'indicateur ACV existant en cohérence avec les
derniéres propositions du cadre de référence du PEF, ce qui semble faisable 3 court terme.
Pour la toxicité humaine, il convient de rappeler qu’il existe une réglementation sanitaire,
fondée notamment sur les limites maximales de résidus, qui encadre les risques liés aux
résidus de pesticides et dont le respect garantit la sécurité sanitaire des aliments.

- Le potentiel ajout de facteurs correctifs pour les emballages, au regard des limites
rencontrées pour bien considérer I'ensemble des enjeux de fin de vie des emballages avec la
méthode PEF actuelle.ll est notamment difficile d'apprécier le risque de fuites et de
pollutions des écosystémes par les plastiques a travers I’ACV. La recyclabilité des emballages

ST Chaudhary A., Brooks T.M., 2018. Land use intensity-specific global characterization factors to assess product
biodiversity footprints. Environ. Sci. Technol. 52, 5094-5104.

52 Marie Trydeman Knudsen, Christel Cederberg, Hayo van der Werf. Evaluer les impacts environnementaux de
I'agriculture biologique : I'analyse du cycle de vie doit faire mieux. Innovations Agronomiques, INRAE, 2020, 80,
pp.113-121.

53 Lindner, J.P., et. al. Valuing Biodiversity in Life Cycle Impact Assessment. Sustainability 2019, 11, 5628

54 Accessible a I'adresse suivante : https://www.inrae.fr/actualites/stocker-4-1000-carbone-sols-potentiel-france
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est en effet difficilement prise en compte via des données génériques ou semi-spécifiques
(termes définis au §2.2.2.1),), ce qui peut conduire a des bilans systématiquement plus
favorables pour les emballages plastiques vis-a-vis des matériaux alternatifs (papier, carton,
verre, etc.). Or, de tels résultats ne sont pas nécessairement pertinents d’'un point de vue
environnemental et peuvent donner un signal incohérent avec les politiques publiques en
matiere d’¢conomie circulaire (loi AGEC notamment). Ce point de vigilance est également
relevé par la Life Cycle Initiative (UNEP)*S et la Commission européenne®®. Des travaux
complémentaires relativement limités sont & mener pour préciser la nécessité ou non
d’appliquer un facteur correctif aux emballages plastiques.

- La pression sur les ressources biotiques [halieutiques (péches en particulier) qui n’est
actuellement pas considérée dans le cadre méthodologique PEF. Ces impacts sont
relativement spécifiques aux produits de la mer, mais importants pour cette catégorie. Des
travaux complémentaires sont nécessaires a leur prise en compte.

Ces indicateurs devraient tous pouvoir étre considérés dans I’ACV a court ou moyen terme.

e L’analyse des données disponibles pour mesurer I'impact environnemental des produits importés
n‘a pas été approfondie a ce stade. Agribalyse s’appuie sur des bases de données « externes »
(ecoinvent/wfldb) pour ces produits. De nombreux proxy sont utilisés, et aucune déclinaison
n‘est disponible a ce jour (ex : seulement des produits conventionnels importés, pas de bio). Ainsi
seul le transport est bien intégré, mais la comparaison fine des pratiques agricoles en fonction
des pays d’origine n’est pas bien couverte. Ceci limite la fiabilité des comparaisons de produits
francais vis-a-vis de différentes origines a ce stade. La collecte de données complémentaires,
possiblement via des partenariats, serait envisageable a I'avenir pour préciser ces aspects.

2 Ces éléments conduisent a exclure les schémas méthodologiques qui ne sont pas basés sur
I’ACV, car moins robustes et reconnus, et qui seraient a l'origine d'un désalignement par
rapport a la méthode européenne.

2 Ces éléments conduisent a exclure également les schémas méthodologiques qui s'appuient
dés avjourd’hui uniquement sur |"utilisation de la méthode ACV/PEF, sans correction. Une
évolution profonde de la méthode ACV est nécessaire pour permettre une bonne couverture
de I'ensemble des enjeux environnementaux pour les produits alimentaires. Des adaptations
a court terme dans le contexte précis de I'affichage sont possibles, mais |"évolution compléte
du cadre officiel ACV-PEF ne semble envisageable qu’a long terme (5 ans ou plus).

e Base scientifique solide qui doit appuyer l'affichage et I'équilibre des modulations. Les
pondérations retenues doivent étre transparentes sur la prise en compte des différentes
dimensions (climat, biodiversité, ressources, eau, etc.)

e Format simple et prescriptif, pour une bonne compréhension du consommateur. Un compromis
doit étre recherché entre une notation avec un nombre restreint de classes (par exemple, de A a
E) pour faciliter la compréhension par les consommateurs, et une notation avec un niveau plus
fin (par exemple de 1 3 100) pour favoriser les démarches d’écoconception. L'utilisation d'une
dimension colorimétrique est recommandée pour renforcer l|'effet sur les pratiques des
consommateurs.

e Besoin de pédagogie aupres des consommateurs, avec |'utilisation d’un deuxiéme niveau de
lecture pouvant permettre de fournir les indicateurs techniques parlants et attendus par les
consommateurs (pays d’origine, emballage, etc.).

Ainsi, I'analyse des options possibles pour chacun des paramétres clés réalisée en partie 2 couplée a
I'exclusion des schémas ne respectant pas I'un ou plusieurs des points structurants présentés ci-dessus
permet d’isoler des schémas cibles d‘affichage possibles qui seront présentés de fagon détaillée en
parties 3.2 et 3.3.

55 Source : https://www.lifecycleinitiative.org/resources/reports/

56 Source :
https://ec.europa.eu/environment/enveco/circular_economy/pdf/studies/DG%20ENV%20Single%20Use%20Plasti
€s%20LCA%20181213.pdf
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Large generalisation du dispositif

Double ¢ Données spécifiques
oluti uniquement

I
Comparaison intra

|
Comparaison inter

catégories catégories
Affichage sectoriel Données génériques
I uniquement
Mono-critére égende
 Chom comsensusl s fexpe
ACV seule Hors ACV | schamarteny |
|
| I | I |
Court terme Moyen/Long ACV + multitude de ACV + bonus ACV + indicateurs
terme bonus/malus labels complémentaires
. ) . intégrés
héma | b
Schema long terme Schema A Schema B

Figure 33 - Possibles schémas cibles d’affichages

Tableau 1: Récapitulatif des schémas d'affichage ayant été exclus, et justification de leur exclusion

Schéma d’affichage exclu Raisons de I’exclusion

Affichage qui s’appuie sur une Pas d’effet sur les régimes alimentaires
segmentation des produits par catégorie . o
fonctionnelle (ex. produits laitiers, Absence de rationnel purement scientifique pour la

protéiniques...) catégorisation des produits

Affichage qui s’appuie uniquement sur e Méthode ACV qui ne permet actuellement pas une
I'utilisation de la méthode ACV/PEF, sans bonne couverture de I'ensemble des enjeux
correction environnementaux pour les produits alimentaires

e Evolution de la méthode ACV ne pouvant étre
envisagée qu’a long terme (> 5 ans)

3.2. Une voie déja bien identifiée pour le format d’affichage

La revue des travaux issus de I'Expérimentation® réalisée en partie 2 a permis de conclure sur la
recommandation de permettre une certaine souplesse quant au support d‘affichage pour les industriels,
avec une incitation a une apposition sur emballage tout en gardant la possibilité d’utiliser des supports

57 Etude ESA, études INRAE (résultats présentés dans le rapport du Conseil Scientifique), GT Format, projets de I'Expérimentation
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numeériques (application, site internet, etc.). Cette option sera particulierement utile dans les premiers
temps pour permettre des mises a jour plus rapides de I'affichage. Elle permet également de ne pas
défavoriser les produits vendus en vrac si un affichage complet en rayons n‘est pas possible pour les
distributeurs. Les supports dématérialisés peuvent également étre utilisés pour proposer un deuxiéme
niveau de lecture, avec des informations plus détaillées.

3.2.1.  Un affichage principal agrégé et prescriptif

Suite alarevue de I'ensemble des éléments mis a disposition lors de I'Expérimentation (partie 2), un type
de format d’affichage semble se distinguer étant donné qu’il est issu de la prise en compte de lI'ensemble
des points consensuels présentés en partie 2 et rappelés ci-dessous :

Multicritéres ?

Oui Non
'r ” ? ~
i ,Agrege : _— Prescriptif
Ouil Non Descriptif
. ‘ . [ g
Descriptif Prescriptif Descriptif  Prescriptif
em  geco :
m———— s’ SCORE 4] n
Lans " Quelle échelle?
"'-‘- 3 = Quel détail des enjeux environnementaux

|Iln
4

“

Figure 34 — Schéma cible privilégié pour e format d’affichage
Ce format est similaire quelle que soit 'option retenue pour le calcul de impact environnemental.

[l est ainsi proposé un format agrégé et prescriptif, utilisant des couleurs (vert a rouge) et un nombre
limité de niveaux, une option simple et impactante pour le consommateur. Pour permettre les
comparaisons intra et inter catégories, un format 3 cing classes type A/B/C/D/E pourrait ne pas étre
suffisant. L'utilisation conjointe d’une deuxiéme échelle plus fine est proposée, avec une note de 0 4 100.
Une autre option a tester serait d'augmenter le nombre de classes a 7 ou 8 (A a G par exemple).

En deuxiéme niveau, des sous-indicateurs désagrégés devraient étre affichés. Des informations
complémentaires sur les impacts principaux des produits agroalimentaires peuvent renforcer la
compréhension de l'impact environnemental du produit, Elles doivent étre compréhensibles pour le
grand public et répondre, a minima en partie, a des attentes des consommateurs. Ces sous indicateurs
pourraient s'appuyer sur le regroupement des indicateurs ACV en trois sous-thématiques cohérentes, en
phase avec les recommandations du Conseil Scientifique : ressources, biodiversité, et climat. En termes
de communication, I'affichage de trois sous-indicateurs semble un optimum.
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Indicateurs de ’'ACV Sous-scores (selon Score unique
(PEF et complémentaires) les chaines de causalité)

Changement climatique
Biodiversité a la parcelle
Acidification

Eutrophisation terrestre

Eutrophisation en eau douce

Eutrophisation marine Biodiversité

Ecotoxicité
Impact
environnemental

Appauvrissement de la couche d'ozone
Radiations ionisantes
Formation photochimigue d'ozone
Particules fines
Usage de I'eau /

Usage des terres

Epuisement des ressources énergétiques «

Epuisement des ressources minérales «
Figure 35 : Regroupement des indicateurs de I'ACV en trols thématiques (adapté a partir des travaux du
Conseil Scientifique)

La méthodologie précise de calcul de ces sous-scores devra étre affinée, I'idée étant toujours de rester
autant que possible en cohérence avec les pondérations du PEF.

En conclusion, voici a titre illustratif ce a quoi pourrait ressembler le format de I'affichage principal
proposé :

Score environnemental

RESSOURCES -
BIODIVERSITE - bad for

the climate the climate

CLIMAT -

Figure 36 — Exemples de formats pouvant servir d'inspiration pour la définition du format officiel

3.2.2. Un besoin d’affichage déporté, pour apporter un autre niveau de
lecture

Un troisieme niveau de lecture, exclusivement déporté pourrait compléter ces indicateurs et assurer la
transparence du dispositif :

* Desinformations pédagogiques permettant d’expliquer le score, avec par exemple :

Les valeurs obtenues, avec le score désagrégé, par indicateur ACV de la méthodologie
PEF et par indicateur complémentaire ;

o

o Lesvaleurs d’indicateurs techniques permettant d’expliquer des scores ;

o Lacontribution des actions d’écoconception au score obtenu.
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* Des précisions méthodologiques, en complément d‘une information commune mise a
disposition par les pouvoirs publics sur le dispositif, avec par exemple le niveau de spécificité des
données, les sources de données mobilisées.

* |l reste a préciser le niveau de cadrage souhaité pour ces éléments, de maniére a assurer une
certaine cohérence et sincérité dans les informations complémentaires communiquées au
consommateur.

3.3. Plusieurs options possibles pour la méthode d’évaluation de
I'impact environnemental

3.3.1.  Possibilité d'uvtiliser des données plus ou moins spécifiques

Comme mentionné précédemment, l'utilisation de données génériques n’est pas prioritaire. Il est
préférable d’utiliser les bases de données semi-spécifiques publiques existantes, facilement disponibles
et de les compléter. Ces dernieres peuvent permettre a la fois une certaine discrimination des produits
appartenant a une méme catégorie et une large généralisation du dispositif. Les données semi-spécifiques
pourront étre de plus en plus complétes a mesure du développement du dispositif.

Les schémas d’affichage cibles doivent donc permettre l'utilisation en paralléle de données spécifiques,
semi-spécifiques et génériques ; la donnée la plus spécifique disponible devant toujours étre prioritaire.

Lesregles d’usage et de priorisation des données devront faire I'objet de mesures réglementaires afin que
I'affichage environnemental soit cohérent pour le consommateur et difficilement contestable.

Elles pourront s'appuyer sur les éléments suivants :

e Lorsqu’un industriel souhaite utiliser des données spécifiques pour le calcul ACV, le résultat doit
étre utilisé en priorité pour l'affichage environnemental. Ceci correspond en pratique a la
réalisation d’'une ACV type « PEF ».

e Enl'absence de données spécifiques, il faut encourager l'utilisation de données semi-spécifiques
qui permettent d'affiner la donnée générique Agribalyse. Pour cela, il est nécessaire qu'un/des
‘outil(s) de calcul soit(ent) mis a disposition des utilisateurs pour leur permettre de renseigner les
parameétres du produit pour le calcul de I'ACV semi-spécifique. On distingue aujourd’hui deux
types de données semi-spécifiques: les données publiques, disponibles sur I'emballage du
produit et pouvant étre utilisées par un tiers autre que le fabricant (labels, liste des ingrédients,
type d’emballage et format, origine, etc.) et les données privées (mode de production agricole,
organisation logistique, recette compléte avec le pourcentage des ingrédients, etc.). Les
paramétres « pertinents » sont a préciser par filiéres.

3.3.2. Différents schémas méthodologiques cibles sont envisageables

Compte tenu des points structurants définis plus haut, les schémas d'affichage cibles proposés reposent
sur 'ACV avec plusieurs propositions pour la compléter. Les différentes options présentées sont
techniquement faisables, et répondent aux objectifs et aux recommandations du Conseil Scientifique.
Elles refletent différentes priorités et limites. Deux grands schémas ressortent et se distinguent par leur
simplicité et rapidité de mise en place, leur robustesse scientifique, leur capacité a faire ressortir les
externalités environnementales des systémes de production agricole, ou leur niveau de convergence
possible avec les travaux de la Commission Européenne.

En ce qui concerne la normalisation des scores, les conclusions du conseil scientifique peuvent étre
suivies, ¢’est-a-dire :

e Utiliser une unité fonctionnelle pondérale (par kg de produit), quelle que soit la catégorie de
produits (a I'exception des produits liquides pour lesquels une unité volumique peut étre
envisagée) ;

e Utiliser une échelle logarithmique pour la répartition des produits le long d'une échelle (de 0 a
100), de maniere a permettre une discrimination des produits et encourager I"écoconception
dans le cadre d'un périmétre de comparaison tous produits.
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3.3.2.1. Schéma d'affichage cible A

* Le schéma A est basé sur une méthode de calcul associant I’ACV a un systéme de bonus-malus
utilisant les labels®8. Les indicateurs PEF sont agrégés dans le score unique qui est ensuite normalisé
en une note sur 100. A cette note s’applique un bonus unique pour prendre en compte les bénéfices
environnementaux supérieurs de certains produits labellisés. Les produits labellisés peuvent donc se voir
attribuer des points supplémentaires pour arriver au score final. Ce schéma est I'option la plus simple
permettant de répondre a tous les parameétres clé identifiés. Ce schéma présente I'avantage principal de
demander peu de travaux techniques, d’étre facilement opérationnel et sa mise en place serait
envisageable a relativement court terme. Il permet de valoriser les produits labellisés de fagon
systématique et visible, au prix néanmoins d’une perte de robustesse scientifique puisque la pondération
de ce bonus-malus pourra modifier assez substantiellement le score ACV (et donc minorer par exemple
la prise en compte des impacts sur climat ou sur les ressources naturelles), sans que cela apparaisse
maniére tres transparente. Ce schéma a aussi le désavantage de ne pas étre le plus évolutif et cohérent
vis-a-vis du cadre de référence européen PEF.

ACV + Bonus labels

ACV

14 Indicateurs
PEF

Boous
v Labels

Note sur 100 + + X points

Figure 37 - Schéma d’affichage cible A (ACV + Bonus labels)

Points forts ‘ Faiblesses

e Valorisation forte et explicite des produits | e Systéme complexe a faire évoluer
labellisés, en ligne avec les politiques

publiques e Surpondération probable des externalités

environnementales  des  systémes  de
e Simplicité et rapidité de mise en place par les production agricoles (labels)
pouvoirs publics (travaux limités)

Pour mettre en place ce schéma d'affichage, les travaux d'ordre technique a conduire consistent 3
intégrer et qualifier la plus-value environnementale des labels : choix des labels et définition du poids et
classement 2 leur attribuer. Il n‘existe pas avjourd’hui de classement officiel et consensuel des labels,
cependant des éléments existants peuvent étre utilisés : loi EGAIIm®® pour le choix des labels concernés
et différentes études pour leur qualification (notamment I'étude Greenpeace/WWF/Le Basic®), mais
également les grilles provisoires de classement des labels des filieres animales (hors produits de la mer) et
végétales [ de la filiére des poissons issus de la péche [ de la filiere des poissons issus d'élevage pour
I"attribution du crédit biodiversité établies par ’”ADEPALE dans le cadre de I'expérimentation. A moyen
terme, d’autres éléments seront disponibles grace a une étude qui sera menée par INRAE et IFREMER sur
la qualification de la plus-value des labels en termes de biodiversité.

Il est toutefois important de souligner que le choix des labels a retenir pour le calcul du score
environnemental répond a des priorités sociétales a hiérarchiser, tout comme la pondération du bonus
associé mais doit s"appuyer sur des bases scientifiques et étre transparente. Avec une forte pondération

8 Le terme « label » est ici utilisé au sens large et recouvre I'agriculture biologique, les signes officiels de qualités

et d’autres formes de certification des produits.
Shttps://agriculture.gouv.fr/promulgation-de-la-loi-egalim-2-de-nouvelles-avancees-au-profit-de-la-remuneration-des-agriculteurs
80 https://www.wwi.fr/sites/default/files/doc-2021-09/Etude-demarches-durabilites-GREENPEACE_WWF-BASIC.pdf
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certains produits de méme nature pourraient changer de note avec lI'obtention d‘un label, et ce méme
avec un format avec un nombre limité de classes (ex. de A a E). Un tel dispositif pourrait ainsi soutenir
fortement les modes de production agricole et de transformation agro-alimentaire privilégiés par les
politiques publiques nationales. Ce phénoméne a notamment été mis en exergue par le conseil
scientifique qui explique que 'une des finalités de 'utilisation d’un systéme de bonus [ malus peut étre
I'amplification des écarts entre produits obtenus.®

L'ajout du bonus se fait aprés la normalisation des résultats ACV en une note de 0 3100. Ainsi, si on utilise
une échelle logarithmique pour cette normalisation, comme recommandé, I'écart entre les notes n'étant
paslinéaire, le poids accordé au bonus par rapport aux autres indicateurs n‘est pas transparent. Il dépend
en effet de la note sur 100 et peut facilement mener & une surpondération de cet indicateur
complémentaire. De plus, le correctif étant appliqué a la note obtenue apres normalisation, il impacte
ainsi toutes les étapes du cycle de vie et tous les enjeux environnementaux ; alors que les labels peuvent
porter seulement sur une partie ou une étape du produit.

3.3.2.2. Schéma d'affichage cible B

Ce deuxiéme schéma s'affranchit de l'utilisation de bonus/malus, en intégrant les indicateurs
complémentaires directement dans le cadre ACV. |l correspond au plus prés aux recommandations du
conseil scientifique.

Ce schéma intégre les indicateurs complémentaires directement dans le cadre ACV. Ces indicateurs sont
intégrés au méme niveau que les indicateurs PEF, avec une pondération transparente. Cette approche a
la préférence du Conseil Scientifique. Elle est plus robuste, car elle évite I'intégration de correctifs apres
normalisation, tendant a surpondérer ces correctifs. De plus, ce systéme peut étre évolutif en intégrant
des nouveaux indicateurs lorsque ceux-ci seront disponibles. Dans ce schéma, le sujet du stockage du
carbone est pris en compte dans I'/ACV au travers de l'indicateur climat déja existant et ajusté (cf. partie
résultat). En complément des indicateurs PEF, des indicateurs complémentaires peuvent étre introduits
progressivement pour couvrir les enjeux environnementaux mal pris en compte par I’/ACV : biodiversité a
la parcelle, espéces menacées, toxicité pour les pollinisateurs, etc. Cependant, ces indicateurs ne sont
auvjourd’hui pas disponibles et nécessitent encore un certain temps de développement avant de pouvoir
étre intégrés au calcul de I'affichage environnemental. Aussi dans ce schéma il est nécessaire d’avoir acces
a des données semi-spécifiques pour les différents modes de production agricole notamment. Par
exemple, pour la production biologique, il serait nécessaire de disposer soit de «données ACV bio
moyennes France », soit de données représentatives des principaux systémes bio existants, pour les
filieres francaises et d'importation. Ces travaux pourraient étre menés dans le cadre du GIS REVALIM.

Pour disposer d’un schéma d’affichage a plus court terme, il est proposé de décomposer ce schéma cible
B en une trajectoire constituée de plusieurs étapes majeures échelonnées dans le temps, 2 ou 3 selon les
schémas intermédiaires retenus:

e |leschémaBO:

Le schéma BO utilise les indicateurs PEF, dont un indicateur climat modulé incluant le carbone du sol,
auxquels s'ajoute un indicateur supplémentaire relatif a I'impact sur la biodiversité a la parcelle basé sur
les labels, ainsi qu’une modulation éventuelle sur le score des emballages plastiques.

Ce schéma BO nécessite peu de développement technique par rapport aux options décrites par la suite,
mais un certain nombre de travaux sont incontournables avant sa mise a disposition (cf. section 3.5
relative a la feuille de route).

Points forts ‘ Faiblesses

e Prise en compte d'indicateurs ACV et d'un | ¢ Indicateur basé sur les labels avec une

indicateur hors ACV mais restant dans la dimension «globalisante et subjective »,
métrique ACV, dans un cadre global qui reste nécessitant un portage politique
cohérent . R .
e Valorisation des systémes de production
e Prise en compte du stockage du carbone dans moins systématique (par comparaison au
I'ACV scenario A)

61 https://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/affichage-environnemental-produits-alimentairs-synthese-conseil-
scientifique.pdf
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Etape la plus facilement et rapidement
accessible pour la mise en place du schéma B

Evolutivité du dispositif

Meilleure transparence sur le poids de
I'indicateur biodiversité (par rapport a un
correctif affecté aprés le calcul d’un score
ACV)

Le schéma B1:

Le schéma B1 utilise les indicateurs PEF, dont un indicateur climat modulé incluant le carbone du sol, un
indicateur complémentaire « biodiversité » de type ACV, une modulation pour les emballages plastiques
et un indicateur sur les ressources biotiques pour les produits de la mer.

L"évaluation du stockage du carbone est intégrée al'indicateur climat et peut reposer pleinement
sur les résultats de I'étude 4p1000%2. L'approche méthodologique est ainsi plus robuste qu’en
étape BO. Le Planet-score proposé par I'ITAB fait notamment référence a cette étude et
recommande d’inclure le stockage carbone par les IAE (infrastructures agro-écologiques) pour
corriger le volet climat de I'ACV.

L'indicateur biodiversité est basé sur une méthode de prise en compte de la biodiversité dans le
cadre ACV parmi celles actuellement en développement (Chaudhary®®, Lindner®, Knudsen®s,
etc.) . Cette étape nécessite plus de temps avant d’étre disponible, aucun indicateur unique de
biodiversité a la parcelle n"étant aujourd’hui consensuel et disponible. Afin de se familiariser avec
ces approches a date, il est possible de s'appuyer sur les travaux d'INTERBEV qui a testé les
impacts de la mise en place des méthodes Knudsen et Lindner lors de I'expérimentation tout en
rappelant que ces méthodes sont en cours de développement. A noter que la méthode LANCA
incluse dans le PEF traite déja partiellement de l'usage des sols, via une approche basée sur le
taux de matiere organique des sols. A ce titre, les prairies ont par exemple un facteur 30% plus
favorable que les cultures. Il s'agira donc de préciser dans quelle mesure les nouvelles méthodes
d’évaluation de biodiversité a la parcelle ont vocation a remplacer ou compléter cet indicateur
LANCA dans le PEF. Par ailleurs, I'étude menée par INRAE et IFREMER sur I"évaluation de I'impact
sur la biodiversité des pratiques inscrites dans les cahiers des charges de produits labellisés
permettra d'ajuster cet indicateur. De maniére similaire au schéma BO, le poids de I'indicateur
biodiversité reste a définir (sauf s'il a déja été défini a I’étape BO et est conservé).

Il faut donc le temps nécessaire a sa mise en place et a son intégration dans les bases de données, il faut
ainsi compter 2 3 4 ans.

Points forts " Faiblesses

Prise en compte d'indicateurs ACV PEF ainsi
que d'un indicateur complémentaire, dans un
cadre global qui reste cohérent

Prise en compte du stockage du carbone dans
I'ACV

Etape pour la mise en place du scénario B2,
plus rapidement mis en ceuvre

Amélioration de la robustesse du cadre

scientifique

Transparence sur le poids accordé a la
biodiversité

Travaux complémentaires a conduire par
secteur au niveau méthodologique, plus
complexe et long que les schémas A et BO

52 https://4p1000.org/fr
8 Chaudhary A., Brooks T.M., 2018. Land use intensity-specific global characterization factors to assess product biodiversity
footprints. Environ. Sci. Technol. 52, 5094-5104.
% Lindner, J.P., et. al. Valuing Biodiversity in Life Cycle Impact Assessment. Sustainability 2019, 11, 5628

% Marie Trydeman Knudsen, Christel Cederberg, Hayo van der Werf. Evaluer les impacts environnementaux de I'agriculture
biologique : I'analyse du cycle de vie doit faire mieux. Innovations Agronomiques, INRAE, 2020, 80, pp.113-121.
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e LeschémaB2:

Le schéma B2, qui est I'objectif de |a trajectoire B, utilise les indicateurs PEF, les éléments de B1 ainsi que
d’autres indicateurs complémentaires pour les enjeux complémentaires comme les pressions sur les
especes menacées, la toxicité des sols, I'impact pour les pollinisateurs, les espéces exotiques
envahissantes, etc.

Celareste un systéme évolutif qui peut intégrer de nouveaux indicateurs lorsque ceux-ci sont disponibles.
Il ne peut pas étre disponible avant 3 a 5 ans, le temps de mettre en place les différents indicateurs. Les
délais dépendent bien évidemment du nombre et de la complexité des indicateurs complémentaires
retenus. Il est notamment tributaire des avancées obtenues dans le GIS REVALIM en terme de
méthodologie et de production de données génériques et semi-spécifiques publiques. De maniére
similaire aux schémas précédents, un arbitrage « politique » sera a effectuer, de maniére a attribuer une
pondération a ces nouveaux indicateurs.

Points forts | Faiblesses

e Prise en compte d’indicateurs ACV PEF ainsi | ¢  Travaux complémentaires a conduire par
que d'indicateurs complémentaires, dans un secteur au niveau méthodologique, plus
cadre global qui reste cohérent complexe et long que les schémas A, BO et B

e Prise en compte du stockage du carbone dans
I'ACV

e Amélioration de la robustesse du cadre
scientifique

e Transparence sur le poids des différentes
dimensions environnementales

Schéma BO Schéma B1 Schéma B2
ACV + Indicateurs complémentaires

Données
ACVY ACY Donhdss ACV specifigues
‘ ' e ' Intégeation
. - 1 Indicateur progressive
Sl 14 4 dindicateurs
14 indicateurs 1 indicateur compiémentaire : 14 ingcateurs .
dont C du sol + labels d‘::;’rg:;";‘ + Biodiversité dont C du sol c“'?l’.éﬂ‘:w"(;‘:‘“ -
& simphitié » biodiversité Locale (ACV/PET dans climat IO
dans climat > Espéces menacées
ou étade INRAE)
Toxicité
pollinisatewrs ...
- -~ e B
15 indicateurs 15 indiceteurs X indicateurs
v v ]
Note sur 100 Note sur 100 Note sur 100

Figure 38 — Schéma d’affichage cible B (ACV + indicateurs complémentaires) en ses trois étapes B0, B,
B2.

3.3.2.3. Schéma d’affichage cible « long terme» :

Au-dela du schéma B2, a terme, la méthodologie PEF doit étre optimisée et complétée, notamment par
I'amélioration des indicateurs les moins robustes et la prise en compte d‘autres enjeux via de nouveaux
indicateurs. Il s'agit de faire en sorte que les travaux francais en cours et a venir y contribuent. L'objectif
est donc de pouvoir se baser uniquement sur le PEF a terme, lorsque celui-ci sera en mesure de répondre
a tous les enjeux clés du secteur alimentaire. || s'agit du schéma d’affichage cible a long terme vers lequel
les dispositifs précédemment décrits devraient tendre.

Les indicateurs complémentaires (pour B1 et B2 notamment) pourront s’appuyer progressivement sur les
travaux menés au sein du GIS REVALIM, lieu de pilotage de la base de données Agribalyse. Les
recommandations d’indicateursissus des différentes instances internationales (PEF, FAO, UNEP-Life Cycle
Initiative, etc.) pourront également étre reprises. Pour que ces indicateurs soient pleinement
opérationnels pour I'affichage, ils doivent étre définis en termes d’algorithme et également inclus dansla
base de données Agribalyse au niveau générique et semi-spécifique.
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Scenario Long terme

Un affichage recentré sur un socle ACV consolidé
et consensuel, sans données générigues

Données ACV (par ordre de priorité)
* Spécitique entreprise (sl PEF)
* Semi-spécifiques (3 préciser par filiére), A
minima préciser la recette

XXX Indicateurs PEF ACV robustes,
complets et consensuais

v

Note sur 100

Figure 39 — Schéma d’affichage cible « long terme »

Points forts | Faiblesses

e Robustesse et reconnaissance de la méthode | o Scénario non opérationnel dans I'immédiat,
d'évaluation environnementale besoin de R&D et de reconnaissance et

s 1 ) évolution des cadres européens
e Consensus aléchelle européenne

e Tempsnécessaire important pour proposer et
valider des évolutions du cadre PEF (évolution
des indicateurs existants et ajouts de

e Transparence sur le poids des différentes nouveaux indicateurs)
dimensions environnementales

e Précision grace a l'utilisation de données
spécifiques

e Evolution nécessaire de la réglementation

e Point de perspective quel que soit la pour une plus grande accessibilité des
trajectoire choisie données PEF

e Besoin d'une évolution du systéme pour
permettre un déploiement large (faciliter
I'utilisation de données semi-spécifiques)

3.3.2.4. Valorisation des modes de production différente selon les
schémas cibles

Les différentes propositions ont donc leurs points forts et leurs limites. Le schéma B, compte-tenu de la
rigueur scientifique de sa construction, de son évolutivité et de sa cohérence avec les conclusions du
Conseil Scientifique, tend a se démarquer comme une solution plus & méme d’étre consensuelle.
Cependant, il est nécessaire d’effectuer des tests de sensibilité pour étudier les résultats obtenus avec
cette méthode et de vérifier leur cohérence avec les politiques publiques environnementales (cf. section
3.5 relative a la feville de route, et notamment la sous-section 3.5.5.).

En effet, il reste tout a fait possible dans ce schéma B que, malgré les améliorations et I'intégration
d’indicateurs complémentaires, certains résultats ne permettent pas de mettre « suffisamment » en avant
les pratiques agro-écologiques au regard des objectifs politiques. Ou encore que les signaux envoyés vers
les consommateurs ne soient pas pleinement cohérents avec les orientations retenues en matiére de
stratégie climatique de la France. Dans ce cas, un facteur externe (similaire a l'approche A) pourra étre
envisagé siles correctifs au sein de la méthode ACV ne permettent pas d'atteindre les objectifs souhaités.
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L'intégration au sein de ’ACV d’un indicateur complémentaire biodiversité ala parcelle basé sur les labels
(cf. en étape BO) permet de valoriser ces systémes de productions. Cependant, méme dans le cas ou le
poids donné a cet indicateur est important (égal a celui de I'indicateur climatique voire plus), l'impact sur
le score environnemental unique restera relativement limité. Ainsi, les produits labellisés seront valorisés,
mais ceci ne menera probablement pas systématiquement a un changement de classe dans I'hypothése
d’un score agrégé simple avec une échelle de A 4 E (c’est-a-dire a un passage de C a B par exemple). Il est
donc important d’établir si la mise en avant des modes de production agricoles doit impérativement se
faire au travers des changements de lettres du score agrégé, ou si une variation plus réduite est suffisante
(écart visible au niveau de la note sur 100 ou via les sous-indicateurs). Cet arbitrage conditionnera les
choix nécessaires en termes de pondération, voire de schéma cible. Le schéma A, par l'apport d'un
correctif externe de type bonus-malus aprés normalisation des résultats ACV, peut conduire 3
surpondérer le poids de la biodiversité a la parcelle et donc a valoriser de maniere plus significative
certains systémes agricoles. Les tests de sensibilité évoqués devraient permettre de faire différentes
simulations pour éclairer le choix final.

3.3.3. Conditions de déploiement des schémas cibles

3.3.3.1. Nécessité de colts maitrisés

La maitrise des cots de déploiement du dispositif est un enjeu majeur pour assurer son adoption par de
nombreux acteurs du secteur et garantir ainsi sa large couverture du secteur agroalimentaire. Ceux-ci se
composent de deux flux principaux (les coOts liés au contrdle du dispositif sont traités en partie 3.4):

* Llinvestissement des acteurs publics (voire privés) en charge :

1. dudéveloppement des composantes méthodologiques indisponibles a date listés lors de
la présentation des schémas cibles possibles et rappelées en partie 3.5 relative alafeuille
de route;

2. de la mise a disposition de données environnementales génériques et semi-spécifiques
de qualité, il s'agit notamment du maintien a jour et du développement de la base
Agribalyse, a savoir vérifier la complétude de la nomenclature d’aliments d’Agribalyse
(s'assurer que les produits moyens de référence permettent bien de décrire les grands
types de produits au sein du secteur) et revoir la cohérence de la valeur associée a
chacun de ces produits (identification des principaux facteurs explicatifs, définition des
modalités utilisées pour le calcul de I'impact, etc.)®¢;

3. delamise a disposition des producteurs et distributeurs d’un outil de calcul homologué
pour l'approche méthodologique retenue. Les outils de calcul existants déja sur le
marché pourront étre complétés, notamment par un outil de calcul public tel que
proposé par le consell scientifique.

* L’investissement des acteurs privés (qu’il s'agisse des industriels eux-mé&mes ou de tiers) pour
calculer le score environnemental des références (appelé ensuite opérateurs) dont les principaux
postes sont® :

1. la collecte des données d’activités spécifiques [ semi-spécifiques ;

2. la saisie dans l'outil des données permettant I'évaluation d‘un grand nombre de
références (jusqu’a plusieurs milliers), se traduisant par du temps homme ou par un
systéme d’interfacage avec les systemes informatiques privés ;

3. lamise adisposition de |"évaluation aux consommateurs (communication sur 'emballage
ou tout autre support).

Pour le premier type de parties prenantes, les co0ts associés aux développements méthodologiques et a
la fourniture de données génériques seront fonction du schéma cible choisi et du nombre d’étapes de sa
trajectoire pour le cas du schéma B. En ce qui concerne le développement d'un outil de calcul du score
environnemental, les pratiques de marché permettent d’estimer a quelques centaines de milliers d’euros
(entre 100 k€ et 500 k€) le développement d'un outil simplifié permettant d’obtenir une notation sur la

% Propositions issues des conclusions du Conseil Scientifique

67 Qutres les codits liés directement au dispositif, des codts indirects sont également a prévoir : changements des recettes pour
améliorer le score obtenu du produit, modification et réimpression des emballages le cas échéant, communication autour de la
démarche, etc.
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base des données semi-spécifiques publiques. Un tel outil permettra de simplifier les tests dans la phase
préparatoire, et ensuite de déployer I'affichage une fois I'ensemble des éléments stabilisés.

Pour les personnes en charge du calcul, le principal poste de colt concerne la collecte des données, et
éventuellement le contréle de celles-ci (voir pour ce point la partie sur les modalités de contréle). Dans
la perspective d'un déploiement a large échelle du dispositif, fixer un co0t limite pour 'opérateur par
référence en premier niveau d'affichage semble indispensable. L'outil public mis & disposition devrait
permettre ce déploiement a co0t limité pour tous les acteurs souhaitant s’engager dans une démarche
d’affichage environnemental. Pour les acteurs volontaires s’orientant vers l'utilisation de données semi-
spécifiques privées ou spécifiques privées, les colts peuvent étre beaucoup plus élevés.

3.3.3.2. Mise en place d'outils (calcul, capitalisation des données)

Afin de procéder aux tests nécessaires a lI'analyse puis au déploiement du dispositif, différents outils
doivent étre rapidement mis en place. Il s'agit de pouvoir calculer facilement des impacts
environnementaux, de rendre plus accessibles les données mobilisées ou calculées. Ces travaux doivent
étre rapidement engagés par les Pouvoirs publics. Les acteurs ayant déja préparé ou mis en place des
outils seront associés afin de dégager toutes les synergies pertinentes.

3.4. Le niveau de vérification externe de lI'affichage est fonction du
type de données d’entrée

[l est nécessaire de mettre en place un systeme de vérification externe de I'affichage environnemental.
Ces travaux de contréle et de vérification sont a prévoir a différents niveaux :

* au niveau des référentiels sectoriels qui pourront étre définis pour cadrer la méthode de
renseignement des données semi-spécifiques pour chaque catégorie de produits ;

* au niveau des outils de calcul privés utilisés pour le calcul du score environnemental a partir de
données semi-spécifiques et spécifiques privées, de maniére a s'assurer que les régles définies au
niveau national et par filieres soient bien appliquées dans ces outils ;

* au niveau des données elles-mémes, dont il faut pouvoir vérifier la pertinence, complétude,
fiabilité, objectivité et compréhensibilité.

3.5. Feuille de route

Fin 2021, correspond a la fin de la phase d’expérimentation qui a permis d’explorer une multitude de
propositions et projets en paralléle. Cette phase a été trés riche, notamment griace a 'engament des
différents partenaires, et a permis de définir les trajectoires possibles vers un futur dispositif officiel
d’affichage encadré.

Les travaux a mener en 2022 et 2023, seront concentrés sur les trajectoires définies dans ce rapport
(schémas A et B). Les parties prenantes continueront d’étre informées de l'avancée des travaux, et
pourront étre sollicitées notamment pour des opérations de tests des propositions, en lien avec ces
schémas cibles d’affichage.

Les initiatives privées existantes (La Note Globale, Eco-Score, Planet-Score, Invitation 3 la ferme, Yukan
etc.), pourront se poursuivre « hors cadre de I'Expérimentation officielle », avec I'idée a terme, une fois
l'opérationnalité du dispositif officiel validée, d’un alignement sur celui-ci.

Afin de proposer aux acteurs du secteur alimentaire un systéme d’affichage environnemental harmonisé
et opérationnel, un certain nombre de travaux reste a mener. Cette section propose une ébauche de
feuille de route a mettre en place a partir de début 2022 pour y parvenir.

Le schéma B répond a I'exigence de bases scientifiques solides pour le futur systéme et est en ligne avec
les recommandations du Conseil Scientifique. Il est le plus complexe a mettre en ceuvre, et justifie d'une
série plus longue de travaux complémentaires, qui fournit la matiére principale de ce chapitre.
Cependant, compte tenu des discussions sur les objectifs de I'affichage environnemental et la capacité
du futur systeme ay répondre, il est nécessaire a ce stade de laisser la voie ouverte également au schéma
A avec un « correctif externe », et de tester les deux propositions. Une grande partie des travaux a mener
est commune aux deux schémas, et les travaux spécifiques pourront étre menés en paralléle.

Ces travaux repartent des conclusions de I'Expérimentation, et sappuieront au maximum sur les travaux
produits ces 18 derniers mois. Cette section décrit les grandes thématiques identifiées, et les pistes de
réponses possibles.
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3.5.1.  Des travaux a poursuivre au-dela de I’'Expérimentation

L'Expérimentation a permis de dégager les enseignements décrits dans ce rapport et de construire des
propositions pour le futur affichage environnemental harmonisé pour le secteur alimentaire. Cependant,
les travaux menés ne suffisent pas pour disposer d’ores et déja d'un systéme d’affichage opérationnel.
Au regard des éclairages apportés par ce rapport, des choix restent a faire, ainsi que des travaux
techniques. Il est donc nécessaire de proposer une feuille de route et définir les prochaines étapes pour

construire le dispositif souhaité.

Deux grandes étapes sont a prévoir :

Dés la publication du rapport, une phase de définition et de test du systeme d’affichage pourra étre
lancée. Cette phase permettra d’aboutir a la mise a disposition d'un dispositif d'affichage pour les
acteurs du secteur alimentaire. Pour coordonner ces travaux, une gouvernance proche de celle mise
en place pour I'Expérimentation pourrait étre maintenue, avec un comité de pilotage interministériel,
un Conseil Scientifique en format potentiellement restreint (par rapport a sa composition lors de
I'Expérimentation), et un comité des partenaires pour tenir informé les parties prenantes. Selon le
schéma cible retenu et les moyens disponibles, cette premiére étape sera plus ou moins longue, il
faut dans tous les cas prévoir une période d’'un minimum de 12 mois.

Une fois le dispositif construit et validé, la phase de pré-déploiement pourra démarrer. Elle
correspond ala mise en place de I'affichage en conditions réelles sur les produits alimentaires. Celle-
ci devrait étre accompagnée d'outils de promotion du dispositif et d’accompagnement des acteurs.
En parallele, les travaux sur les méthodes d’évaluation de I'impact environnemental des produits
alimentaires se poursuivront dans une logique d’amélioration continue. lls pourront faire I'objet de
bilans réguliers. Une gouvernance spécifique sera a mettre en place pour suivre et accompagner le
déploiement de I'affichage environnemental.

3.5.2. Travaux relatifs au format

Un travail de graphisme sera nécessaire pour finaliser le « logo officiel », correspondant aux
recommandations d’un visuel a la fois synthétique, normatif, « a échelle » et complété si possible avec
une information numérique. Le logo sera proposé en version agrégée (lettre + numérique) et en version
compléte, avec 3 sous indicateurs. Un cahier des charges devra étre précisé.

« Prototype version agrégée »

« Prototype version compléte »

=
RESSOURCES o — e
BIODIVERSITE s » —
CLIMAT o - C—

Figure 47 - Exemples de prototypes de formats d'affichage

1) Un travail de test et de validation du logo proposé sera a conduire, selon les étapes suivantes :

2) Création, soit le design de trois dispositifs différents, y compris leur nom et la sémantique

associée ;

3) Test consommateurs qualitatif, via 'organisation de focus groups et d’un travail de mise a jour
itératif de chacun des 3 formats prédéfinis, de maniére ales améliorer ;

4) Consultation des parties prenantes, au travers de réunions du comité des partenaires de maniére
a recueillir les contraintes opérationnelles et commerciales, et propositions des représentants
des principales industries concernées par la mise en place de [Iaffichage (industries

agroalimentaire, distributeurs, etc.) ;
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5) Test consommateurs quantitatif, avec la conduite de tests en conditions réelles d’achat via des
enquétes en magasin et / ou numérique, de maniere a mesurer la préférence des consommateurs
pour chacun des trois dispositifs ainsi établis ;

6) Développement, avec la définition de la charte graphique, de l'application, du plan de
communication, etc. pour la solution retenue ;

7) Lancement, avec la diffusion des éléments mis & disposition des industriels pour produire et
diffuser I'affichage environnemental.

3.5.3. Travauxrelatifs au calcul du score environnemental

3.5.3.1. Finalisation de la méthode de calcul du « score environnemental»

L’expérimentation a permis de définir deux principaux schémas méthodologiques possibles pour la
réalisation des calculs de I'impact environnemental des produits alimentaires. Ces deux méthodologies
feront I'objet de tests :

* Le schéma A basé sur une méthode de calcul associant ’ACV a un systéme de bonus-malus
« externe » au calcul ACV, utilisant les labels®8.

e La voie B qui suit les recommandations du Conseil Scientifique. Il s’agit s‘appuyer sur les
indicateurs PEF [égérement modifiés et complétés pour le calcul du score environnemental final.
La méthode de calcul doit donc étre finalisée et décrite dans le détail.

Quel que soit le schéma cible privilégié, certaines conditions de déploiement doivent étre anticipées.

Le scénario B répond al'exigence de bases scientifiques solides pour le futur systéme et est en ligne avec
les recommandations du conseil scientifique. Il convient donc d’engager des travaux pour tester ce
scénario. Compte tenu des discussions sur les objectifs de I'affichage environnemental et la capacité du
futur systéme a y répondre, il est nécessaire de considérer également le schéma A avec un « correctif
externe », et de tester les deux propositions. Une grande partie des travaux a mener est commune aux
deux schémas, et les travaux spécifiques pourront étre menés en parallele.

Tout d’abord, les travaux engagés au cours de l'expérimentation autour du calcul du «score
environnemental » doivent étre prolongés et approfondis, afin de :

*  Préciser la définition des indicateurs (ajustement de l'indicateur PEF « Ecotoxicité », prise en
compte du stockage du carbone dans les sols, prise en compte des emballages plastiques,
construction d'un indicateur « biodiversité a la parcelle », etc.), tels que détaillés précédemment
(cf. section relative aux Enseignements et objectifs de I'Expérimentation > sous-section
concernant les méthodes de calcul des indicateurs d'impact environnemental) ;

Ceci consistera notamment a préciser :

o Ajustement de lI'indicateur PEF « Ecotoxicité » avec un horizon temporel de 100 ans et une
correction des facteurs selon les derniéres recommandations du JRC et du groupe PEF «
Agriculture Modelling ».

Cet indicateur devra étre produit sur I'ensemble de la base de données Agribalyse et la
méthode de caractérisation devra étre disponible dans les principaux logiciels ACV. |
permettra de recalculer un « score unique EF-ajusté » ; en mPt. Il est également proposé de
supprimer les deux indicateurs « toxicité humaine » du score unique (cf. partie 3.3.2.).

o Prise en compte du stockage du carbone dans les sols.

Un abaque sera construit correspondant a la variation du stock du carbone dans les sols pour les élevages
a I'herbe dans un premier temps (enjeu principal). Cet abaque sera construit sur la base des travaux
4p1000. Il s‘appliquera dans la formule de calcul final au niveau de l'indicateur « Climat », via la forme
d’un correctif. En paralléle, le travail av niveau du GIS REVALIM permettra de définir une approche
harmonisée pour I'ensemble des filieres et la base Agribalyse, mais la mise a disposition de ces résultats
prendra plus de temps, d’oU I'intérét de travailler en 2 étapes.

58 Le terme « label » est ici utilisé au sens large et recouvre I'agriculture biologique, les signes officiels de qualités
et d’autres formes de certification des produits.
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Les travaux en premiére étape devront permettre de renseigner un tableau tel que celui-ci:

Tableau 2 : Résultats attendus en premiére étape d'estimation du stockage de carbone d